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Предисловие редактора 

Наука и религия - суть две родные сестры, 

через всемилость своего Родителя они никогда 

между собой в распри прийти не могут, разве 

кто из некоторого тщеславия и показания 

своего мудрования на них вражду вклеплет. 

Михаил Васильевич Ломоносов 

Р. Декарт в «Началах философии» для пояснения смысла учености 

использовал образ дерева, сравнивая его корни с познаниями в области 

метафизики, ствол - в области физики, а ветви - со знаниями во всех про

чих науках. Действительно, одни и те же метафизические принципы лежат 

в основе всех областей рационального знания от физики и математики 

до философии и богословия. 

Настоящий третий выпуск альманаха специально посвящен обсуж

дению общей (метафизической) составляющей трех ключевых разделов 

культуры: науки, философии и религии. В последнее время вопросы 

соотношения этих трех разделов единой культуры и взаимодействия 

ученых, философов и деятелей культа приобрели особую актуальность. 

Они обсуждаются на ежегодных конференциях «Христианство и наука» на 

физическом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова в рамках Междуна

родных Рождественских образовательных чтений, на конференциях «Наука, 

философия, религия», проводимых в Дубне Объединенным институтом 

ядерных исследований, Московской духовной академией, Московским 

государственным университетом имени М. В. Ломоносова, Фондом Святого 

Всехвального апостола Андрея Первозванного и Центром национальной 

славы, на ряде иных конференций и совещаний в Санкт-Петербурге 

и в других местах. В них активно участвуют ведущие ученые, философы 

и представители духовенства. 

Все это обусловлено активно развивающимся процессом гармонизации 

различных сторон культуры в нашем обществе, существенно перекошенных 

в недалеком прошлом. Данный процесс, проявляется, во-первых, в том, 

что религия постепенно опять занимает свое достойное место в жизни 

нашего общества. Восстанавливаются и возрождаются храмы, религиозные 

взгляды открыто проповедуются в печати и по телевидению. Во-вторых, 

устраняются перекосы в понимании места и назначения философии 

в культуре. Растет признание того факта, что назначение философии 
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состоит не в обслуживании идеологических запросов правящего режима, 

не в его обосновании, а в осмыслении сущности и закономерностей 

бытия. При этом возвращается понимание того, что метафизика является 

«теоретической частью или сердцевиной философии - учением о перво

основах сущего» [1], что «метафизика всегда являлась, является и будет 
являться неустранимым сердцем, центральной составляющей философского 

знания» [2]. Тем самым забытые и обруганные как содержание, так 

и сам термин метафизики возвращаются в наш отечественный дискурс. 

В третьих, следует признать, что и отношение к науке в былые времена 

также нельзя назвать адекватным. Делался акцент лишь на ее прикладном 

характере, зачастую наука рассматривалась лишь как средство дости

жения материальных благ или для наращивания военно-промышленного 

комплекса. Однако издревле наука имела и продолжает иметь важный 

мировоззренческий аспект. 

Одним из главных назначений данного выпуска альманаха является 

изложение позиций представителей науки, философии и религии по 

вопросам соотношения трех сторон культуры, прояснить, что им представ

ляется здесь самым существенным, как им видятся перспективы и цели 

взаимного сотрудничества. В соответствии с тематикой данного альманаха, 

он представлен в виде четырех частей, где отдельно высказываются 

ученые (главным образом физики), видные философы и деятели Русской 

Православной Церкви. В последней части приведены позиции религиозных 

конфессий по данному вопросу. В первые два из этих разделов включены 

подразделы «Мысли из прошлого», где включены статьи видных пред

ставителей мировой культуры из прошлых времен по данной проблеме. 

Часто можно слышать мнение, что назначение Церкви состоит 

в спасении души человека, в укреплении его моральных устоев. Если 

ограничиться лишь таким пониманием роли религии, то возникает вопрос: 

почему упомянутые выше конференции и совещания проходят именно 

на физическом факультете Московского государственного университета 

имени М. В. Ломоносова или на базе Объединенного института ядерных 

исследований в Дубне? Что, священнослужители и социологи озабочены 

моральным состоянием или духовным уровнем студентов и работающих 

там физиков? Наверное, тогда логичнее было бы проводить подобные 

мероприятия в церкви или на базе духовных академий и семинарий. 

По-видимому, причина кроется в иных, значительно более глубоких 

обстоятельствах. Каких? 

Прежде всего, следует отметить, что физики-теоретики и астрофи

зики, исследуя основания и закономерности физического мироздания, 

с необходимостью вышли на обсуждение проблем, ранее входивших 

в компетенцию лишь философов и богословов. К числу таких про-
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блем можно отнести вопросы происхождения и эволюции Вселенной 

в целом (рассматриваемых физиками на базе космологических решений 

уравнений Эйнштейна), концептуальные вопросы квантовой механики, 

теории поля и физики элементарных частиц. Так, из квантовой механики 

следует, что в основе физического мироздания лежит не абсолютный 

детерминизм ньютоновой механистической картины мира, а вероятностные 

закономерности. Именно это открытие в физике существенно изменило 

понимание соотношения науки и религии, позволило перейти от более 

чем трех вековой конфронтации между ними к поиску путей взаимного 

сотрудничества. Можно назвать также ряд достижений в других разделах 

науки, например в биологии, где удалось вплотную приступить (с помощью 

физиков) к исследованиям сущности жизни, к разгадке генетического кода 

и проблем наследственности. 

Кроме того, в науке крепнет убеждение, что в основе всего рациональ

ного знания, в том числе философии и богословия, лежат одни и те же 

метафизические принципы. Есть достаточно оснований утверждать, что 

наиболее рельефно метафизические принципы проявляются в сфере фун

даментальной теоретической физики. Это объясняется, во-первых, тем, что 

данный раздел науки наиболее формализован, в нем широко используются 

точные математические методы, позволяющие отделить существенное от 

второстепенного. Во-вторых, теоретическая физика исследует наиболее 

глубинные свойствами мироздания, где самым непосредственным образом 

приходится соприкасаться с принципами метафизики. В-третьих, несмотря 

на кажущуюся сложность современной теоретической физики, на самом 

деле она имеет дело с простыми системами, свойства которых не завуалиро

ваны рядом субъективных обстоятельств, возникающих при рассмотрении 

социальных систем. 

В настоящий момент наконец-то приходит осознание того, что в области 

богословия христианства и иных религиозных конфессий заключен более 

чем двухтысячелетний опыт мировой мысли. В современной науке, в том 

числе и в теоретической физике, широко используются понятия, методы 

и способы рассуждений, разработанные в недрах богословия. Поэтому нет 

ничего удивительного в утверждении, что в рамках религиозных текстов 

и учений можно разглядеть в завуалированном, часто в мифологическом 

виде те же метафизические принципы, которые открываются в современной 

физике и философии. Это еще раз свидетельствует о необходимости 

взаимодействия ученых, философов и богословов. 

Исходя из изложенного, большинство участников наших конференций 

вряд ли может согласиться с теми, кто считает, что сферы религии 

и науки совершенно различны. Если бы это было так, то в проводимых 

конференциях и совещаниях не было бы большого смысла, как и смысла 



6 ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 

и в издании этого выпуска альманаха. Более приемлема позиция одного из 

основателей квантовой механики Нильса Бора, считавшего, что «В религии 

язык используется совершенно иначе, чем в науке. Язык религии родствен

нее скорее языку поэзии, чем языку науки. . . Если религии всех эпох 

говорят образами, символами и парадоксами, то это, видимо, потому, 

что просто не существует никаких других возможностей охватить ту 

действительность, которая здесь имеется в виду. Но отсюда еще вовсе 

не следует, что она не подлинная действительность» [3]. 

_ § 1. Ученые о науке, философии и религии 

В первой части альманаха помещены статьи ученых (физиков), из

лагающих свои позиции по проблеме соотношения науки, философии 

и религии. Главным образом, речь идет о соотношении физики и религии. 

В настоящее время в кругу физиков имеется широкий спектр мнений по 

данному вопросу. Их позиции можно разделить на следующие три группы: 

а) отрицание какой-либо связи между наукой и религией вплоть до 

отрицания самой религии; 

б) признание необходимости религии, но резкое разграничение сфер этих 

двух разделов культуры; 

в) от признания пересечений сфер религии и науки до поиска единой 

системы, охватывающей науку и религию. 

В каждой из этих позиций имеется множество оттенков и точек зрения. 

Первая точка зрения, весьма распространенная среди физиков, пред-

ставлена высказыванием академика В. Л. Гинзбурга: «К известным мне 

религиям я отношусь резко отрицательно. Считаю их, как уже написал 

выше, подобным астрологии, пережиткам древних времен или, если угодно, 

средневековым. Религии основаны на религиозном мировоззрении, верой 

в чудеса, скажем, в святость Библии. Но религиозное мировоззрение прин

ципиально отличается от научного мировоззрения, на котором зиждется 

вся современная наука (подробнее об этом смотрите в упомянутой моей 

книжке). Не понимаю, как взрослые люди, хотя бы даже только со средним 

образованием, могут верить в бессмертие человека, в непорочное зачатие, 

существование ада, рая, ангелов, чертей и т. д. Вера во все это подобное, 

вера в детские сказки, скажем Гарри Поттера и т. п.». 

Вторая из названных позиций представлена статьей академика 

Б. В. Раушенбаха «Пусть спорят знатоки». Он считал, что «на самом 

деле, религия наукой никогда не занималась, потому что это не ее дело. 

Ее дело - спасение души человека, а такие вещи, как ,,дважды два -
четыре", ее не касается. И поэтому всегда, когда вопрос касался науки, 

религия занимала совершенно правильную позицию, присоединяясь ко 
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мнению большинства ученых. Таким образом, она порой автоматически 

становилась противницей всего нового, и ее часто упрекали в том, что она 

оказывает сопротивление прогрессивным научным идеям». Именно этим 

Б. В. Раушенбах объясняет отношение католической Церкви к открытиям 

Г. Галилея, Н. Коперника и других вьщающихся ученых. 

Говоря о развитии науки и религии, он писал, что «церковная линия 

(я имею в виду, конечно, Запад, а не Россию) и наука-не антирелигиозная, 

а арелигиозная, т. е. равнодушная к религии, - шли параллельно. Победила 

линия арелигиозная, и сейчас на Западе, да и у нас - и это, в общем

то правильно, - науки развиваются так, как будто Церкви не существует. 

Я говорю, разумеется, не о богословии или исторических науках, которые 

обязаны заниматься крестовыми походами, конкретными историческими 

событиями, а о точных науках - физике, математике, химии, биологии, 

которым все равно, есть Бог или его нет. Они занимаются своим делом 

и больше ничего>>. 

Третья позиция представлена большинством статей этой части. Так, для 

физика-теоретика М. Б. Менского ответ на вопрос о соотношении науки 

и религии содержится уже в названии его статьи «Наука и религия в XXI 
веке: взаимная необходимость». По мнению автора, утверждать об их 

тесной связи и обусловленности «оказывается возможным ввиду того, что 

комплекс понятий, связанных с сознанием, является общим для науки 

и религии. Более того, квантовая механика, являющаяся самой передовой 

областью естественных наук, становится концептуально замкнутой лишь 

после непосредственного включения в нее понятий, связанных с сознанием 

наблюдателя и учитывающих субъективный аспект физических опытов». 

В настоящий момент эта позиция М. Б. Менского активно обсуждается 

в кругу физиков. Многие относятся к ней с интересом, однако значительная 

часть физиков отвергают эверетовскую (многомировую) интерпретацию 

квантовой механики, на которую опирается автор. Последнее не умаляет 

важности поднятой М. Б. Менским проблемы. В связи с этой статьей 

хотелось бы лишний раз подчеркнуть необходимость учета закономер

ностей квантовой механики при обсуждении вопроса о соотношении 

науки (физики) и религии. Примечательно, что на последней конференции 

«Христианство и наука» в МГУ (2009 г.) большая часть докладчиков, как 
от науки, так и от духовенства, в том или ином аспекте упоминали 

квантовую механику. 

В статье Ю. С. Владимирова «Физика, метафизика, религия» рас

сматривается вопрос о соотношении науки, философии и религии, исходя, 

во-первых, из анализа развития физических теорий и программ в ХХ в., а, 

во-вторых, на основе развиваемой автором программы построения единой 

теории пространства-времени и физических взаимодействий. Предлага-
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ется классификация физических программ, развивавшихся в ХХ в., по 

нескольким метафизическим парадигмам и показывается, что ее можно 

поставить в соответствие с классификацией философско-релиrиозных 

систем, которую ранее проводили В. С. Соловьев (см. статью во второй 

части альманаха), С. Н. Булгаков и другие русские философы «серебряного 

века». 

На основе проведенного анализа формулируется ряд метафизических 

принципов, таких как принцип тринитарности (троичности в редукционист

ском подходе или триединства в холистическом подходе), принцип фрак

тальности (подобия частей целому), дополнительности метафизических 

парадигм, цельности и другие (см. [5]). Утверждается, что эти принципы 
пронизывают все сферы мировой культуры. Ряд из этих принципов можно 

разглядеть в работах В. С. Соловьева, включенной в этот выпуск альманаха. 

Статья А. А. Гриба <<диспут о филиокве и раскол Запад-Востою> 

посвящена обсуждению раскола Запад-Восток в связи с трактовками 

Троицы в Западной и в Восточной Европе. Как известно, этот раскол на 

католичество и православие произошел на рубеже 1-го и 2-го тысячелетий 

и бьm связан с добавлением католиками в Никейский Символ веры 

так называемого «филиокве», означавшего исхождение Святого Духа не 

только от Бога-Отца, но и от Бога-Сына. Как пишет автор: «Любая 

ошибка в определении Бога ведет к очень серьезным последствиям. 

Здесь уместно сравнение с космологией - наукой о Вселенной - небольшое 

изменение в значении скорости света ведет вследствие Большого Взрыва, 

породившего Вселенную, к совсем другому миру!» Напомнив высказывания 

ряда современных западных богословов, подчеркивающих связь идеи 

Троицы и существования времени, в частности формулировки Молымана 

и Йенсена «Бог есть событие!», А. А. Гриб пишет: «Но тогда очень важным 
становится описание этого События разными людьми, по разному в силу 

этого описания приобщающихся к вечности. На человеческом уровне 

возникают разные истории, реализующиеся как разные цивилизации. 

Разная формула Троицы на Западе и Востоке Европы как формула 

разных Событий в вечности, рождающей время, не ведет ли к совсем 

разным историческим событиям в этих ареалах?» В статье показывается, 

как конкретно это различие проявилось в истории европейских стран. 

Отмечено, что развитие науки оказалось обусловленным именно западным 

пониманием Святой Троицы. 

Если в статье А. А. Гриба обсуждался продолжающийся более тысяче

летия идеологический раскол Запад-Восток, то в статье А. П. Ефремова 

<<древняя религия и современная наука» основной упор сделан на роли 

науки и религии в выработке современной идеологии. Как пишет автор, 

«неизвестно, хорошо это или плохо, но, по-видимому, есть закономерность 
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в том, что физик-теоретик в конечном итоге задумывается над проблемами 

жизни и человечества. Это и Эрнст Мах, и Альберт Эйнщтейн, и Андрей 

Сахаров, и Стивен Хокинг, и Роджер Пенроуз. Список известных имен 

можно продолжить». 

Автор констатирует, что «В условиях современности мировые религии 

можно рассматривать как полезные традиции, проверенные системы 

морали, обеспечивающие существование более или менее устойчивых 

общественных связей». В связи с этим обращается внимание на мно

гочисленные попытки (тенденции) использования религии в тех или 

иных рациональных целях. «Тот факт, что истинная вера позволяет 

(точнее, допускает) владение умами через чувства, дает возможность 

этим пользоваться отдельным людям или тем их организациям, которые 

рассматривают религию как инструмент управления обществом». 

В статье производится сравнительный анализ становления и внед

рения в сознание общества научных и религиозных идей, выделяя 

щесть этапов: 1) начальное получение информации человеком (челове
чеством), 2) начальное распространение информации, попытка убежде
ния, 3) общественное безразличие, недоверие и критика, 4) создание 
«wколы», 5) обучение учителей, 6) обучение общества. 

Затем автор разбирает два характерных примера внедрения в обще

ственное сознание новых религий ХХ века: коммунистической в СССР 

и национал-социалистической в Германии. Первая возникла из ложных 

выводов научного характера, а вторая бьmа основана на мистических 

тенденциях в обществе. Из проведенного анализа автор делает вывод, 

что «коммунизм и национал-социализм - соверщенно разные религии: 

источник первой - научное открытие, источник второй - эзотерическая 

мистика». 

В заключении автор пищет: «Со своей стороны ученые и религиозные 

деятели, в известном смысле являющиеся творцами идеологии, должны 

быть подвигнуты своей высокой ответственностью к плодотворному вза

имодействию, а также к осторожности и взвещенности в своих действиях 

(в том числе в заявлениях и притязаниях). Народ в России всегда питал 

уважение к власти, церкви и науке. Только совместные усилия этих трех 

ветвей с постепенным вовлечением всего общества позволят проложить 

в информационном хаосе сегоднящнего дня ту прямую дорогу, которая 

приведет к храму здорового российского общества». 

В статье Б. У. Родионова «На пути к единству науки и рели

гии» разбирается вопрос о роли так называемой «религии страха» (по 

классификации А. Эйнщтейна) как в самой религии, так и в науке. 

Приводится перечень глобальных опасностей, грозящих человеческой 

цивилизации на Земле: 1) вирусы, пандемии; 2) генетические и психи-
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ческие болезни; 3) самоуничтожение человечества войнами; 4) вспышки 
на Солнце; 5) всемирные землетрясения; 6) всемирный потоп; 7) вул
каническая зима; 8) удар астероида или кометы; 9) вспышка сверхновой. 
К сожалению, этот перечень глобальных опасностей со временем может 

только возрасти. Автор задается вопросами: Что делать? Уповать лишь на 

милость Божию и усердно молиться о предотвращении этих напастей? А, 

может быть, развитие науки и всяческое содействие ученым это и есть 

та спасительная для человечества лодка, которую посьшает ему Бог для 

того, чтобы уберечь от грозящих ему опасностей? И отвечает: «Устранять 

такого рода глобальные опасности можно только жертвенным служением 

каждого - не только ученых! - делу познанию мира, в том числе и деятелей 

религиозных культов». Автор призывает к тесному союзу деятелей Церкви 

и науки в деле предотвращения глобальных угроз и обсуждает возможные 

внешние проявления этого союза. 

В рубрике «Мысли из прошлого» этой части помещены статьи 

двух авторов: А. Эйнштейна и В. И. Вернадского. В статье А. Эйнштейна 

«Религия и наука» предложено различать три стадии развития религии: 

религию страха (языческие), религию морали (христианство, иудаизм, 

ислам) и космическую религию, как высшую стадию религиозного чувства. 

Имея в виду последнюю стадию, Эйнштейн присоединяется к позиции, 

«что в наш материалистический век серьезными учеными могут быть 

только глубоко религиозные людю>. 

Высказываются различные точки зрения относительно позиции Эйн

штейна, однако следует подчеркнуть самое главное: сфера религии не 

ограничивается вопросами морали, а содержит значительно большее, 

самым непосредственным образом затрагивающее и науку и философию. 

В статье В. И. Вернадского «Научное мировоззрение» охарактеризо

ваны суть и главные черты научного мировоззрения, а также его соотно

шение с философским и религиозным мировоззрениями. Основная мысль 

его статьи состоит в следующем: «Научное мировоззрение развивается 

в тесном общении и широком взаимодействии с другими сторонами духов

ной жизни человечества. Отделение научного мировоззрения и науки от 

одновременно или ранее происходившей деятельности человека в области 

религии, философии, общественной жизни или искусстве невозможно. Все 

эти проявления человеческой жизни тесно сплетены между собою и могут 

быть разделены только в воображению>. 

Нам представляется, что эта позиция В. И. Вернадского чрезвычайно 

важна в дискуссии о соотношении науки, философи:и и религии. Это 

относится ко всем трем сторонам, но особенно хотелось бы обратить 

внимание на то, что со стороны представителей Русской Православной 
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Церкви нередко можно услышать мнение, что мировоззрение может быть 

только философским или религиозным, но никак не научным. 

§ 2. Философы о науке, философии и релиrии 

Содержание статьи В. В. Миронова «Взаимоотношение философии 

и релиrии как вопрос метафизики» достаточно полно отражено ее 

названием. Как пишет автор: «Философия и религия исследуют сущность 

на сверхчувственном (метафизическом) уровне. В обоих случаях мы ищем 

первые причины и высшие начала, а значит неизбежно должны прийти 

к первоначалу и первосущности, которая носит сверхприродный характер 

и может быть обозначена понятием Бога». «В этом смысле философия 

весьма близка к религии, ибо она также стремится к Абсолюту. Но если 

в религии этот Абсолют базируется на вере, реализуясь в божественной 

сущности или Боге, то в рамках философии такой абсолют также необходим 

для познания сущности бытия, но он конструируется рациональным 

образом». 

В статье обстоятельно анализируется, что объединяет и что различает 

эти два раздела единой культуры. Отмечается, что «взаимоотношение 

философии и религии непросты. Философия часто противопоставляет 

себя религии как форма рационально-теоретического сознания. Поэтому, 

с одной стороны, философия не может не исследовать религию и веру 

как важнейшие феномены человеческого существования, но она их 

исследует критически. С другой стороны, философия подвергается критике 

с позиции религии, поскольку она пытается "человеческими средствами", 

т. е. посредством разума рассуждать о Боге и даже строить концептуальные 

схемы его определения и оправдания. С позиции веры это можно трактовать 

как верх кощунства, вводящего человека (особенно верующего) в гордыню, 

в каком-то смысле ставящего его на один уровень с Богом)). 

Далее отмечается: «От философии релиrии мы должны отличать 

релиrиозную философию как особый тип философской рефлексии, кото

рая проистекает изнутри религиозного мировоззрения и миросозерцания, 

но свободна от теологической (богословской) догматики. Это не просто 

рациональное оправдание религиозных догм (как в теологии), но попытка 

сконструировать целостное религиозное мировоззрение рациональным 

образом. Блестящие образцы подобной философии дала отечественная 

религиозно-философская традиция на рубеже веков. Здесь достаточно 

вспомнить имена В. С. Соловьева и П. А. Флоренского, Н. О. Лосского 

и С. Л. Франка, бр<rrьев С. Н и Е. Н. Трубецких и т. д. Кстати именно 

этот вариант диалога с религией, часто оказывался наиболее спорным для 

внутреннего содержания самой религии. Релиrиозную философию можно 

обозначить теолоrией за rраницами доrматических определений, а тео-
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логию - религиозным философствованием в границах догматического 

определения». 

«Теология использует язык, методы и результаты философии, за

данные рамками религиозных авторитетов и выверенных догматических 

определений». «В этом смысле не будет преувеличением сказать, что 

теология противостоит религии как непосредственному восприятию веры 

субъектом, подталкивая его рациональным образом к тому или иному пони

манию. Но одновременно, теология противостоит и философии религии, 

которая свободна в своих рассуждениях, в том числе и относительно Бога 

и религии, она не идет, по выражению Гегеля, по проторенной догматикой 

дороге. Философия не истолковывает священные тексты, а анализирует 

религию как одну из важных форм культуры, форм сознания и т. д. 

Поэтому, если уж и противопоставлять философию религии, как это 

часто делается, то необходимо понимать, что теология в определенном 

смысле еще в большей степени противостоит религии как таковой, религии 

как непосредственному восприятию сущности Бога, ибо рассуждая также 

рассудочно как философия, она в неизмеримо большей степени догматична, 

т. е. не свободна в этой рассудочностю). 

В заключение автор пишет, что философия и религия «генетически 

по характеру проблем не могут бьпь полностью отделены друг от друга, 

представляя собой разные формы постижения богатства взаимоотношения 

человека с бытием. Поэтому важно понимать это и стремиться к форми

рованию мировоззрения, которое когда-то сможет гармонично сочетать 

научные подходы к исследованию природы с проверенными веками 

религиозными ценностями и фундаментальными ходами систематической 

философской МЫСЛИ>). 

Следующие статьи этой части альманаха больше посвящены философ

скому анализу соотношения науки и религии. Так, в статье В. С. Степина 

«Наука и религия в социокультурном измерении)) обращается внимание 

на дВе диаметрально противоположные, но дополняющие друг друга 

роли (программы), которые играют в обществе наука и религия. Одна 

(религия) обеспечивает устойчивость, а вторая (наука) - изменчивость. 

«Развитие, не приводящее к гибели социального организма, возможно 

только при сбалансированности обоих типов программ>). Исходя из этого 

в ходе исторического развития цивилизации выделяются три периода 

в отношениях между наукой и религией. 

Первый период характерен для традиционалистских обществ, где 

религия и миф играли доминирующую роль. «В этих обществах виды 

деятельности, их средства и цели менялись очень медленно. В ценностных 

приоритетах главное место отводилось традициям. Инновации же чаще 

всего маскировались под традицию, они не должны бьши и не могли 
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открыто противостоять ей. Соответственно, в традиционалистских куль

турах миф и религия определяли мировоззренческие ориентации людей. 

Они задавали своеобразную ментальную рамку, с которой должны бьmи 

согласовываться добываемые знания, в том числе и научные». 

Второй период составляет развитие техногенной цивилизации, где 

определяющую роль играют изобретения и внедрение новых технологий, 

которые и привели к расцвету естествознания. «В истории новоевропейской 

культуры наука вступила в сложные противоречивые отношения с религией, 

когда стала формировать свою картину мира, претендуя на ее особый 

мировоззренческий статус». «В период становления научной картины мира 

и мировоззренческого статуса науки, церковь активно сопротивлялась 

нарастающей автономии научного познания. Но затем ситуация изменилась. 

Для включения в культуру представлений развивающейся научной картины 

мира уже не требовалось адаптировать ее к религиозным представлениям. 

Более того, в рамках христианской традиции обозначилось стремление 

согласовывать принципы христианского миропонимания с достижениями 

развивающейся науки». 

В настоящее время уже следует говорить «о новом типе цивили

зационного развития, третьем по отношению к традиционалистскому 

и техногенному». Он будет тесно связан с формированием особого типа 

рациональности и с существенным изменением взаимоотношения науки 

и религии. В статье высказываются соображения автора о характере 

грядущих изменений. 

В статье П. П. Гайденко «Метафизические и религиозные предпо

сылки новоевропейского естествознания» рассмотрена роль христиан

ства на одном из важнейших этапов становления науки - в средние века. 

Этот процесс происходил на фоне столкновения мировоззрений античности 

и христианства. П. П. Гайденко показывает, что «именно христианская 

теология, и прежде всего догматы о творении и боговоплощении оказали 

существенное влияние на становление новой науки. Благодаря этому 

влиянию бьmо преодолено характерное для античной науки разделение 

всего сущего на естественное и искусственное, а также снят водораздел 

между небесным и земным мирами. Соответственно и принципиальное 

различие между математикой, как наукой об идеальных конструкциях, 

и физикой, как наукой о реальных вещах и их движениях, теперь 

оказывается преодоленным». 

В статье ставится вопрос, почему такие водоразделы, утвердившиеся 

в античности, просуществовали до XVI века? И дается ответ: «И в эпоху 
эллинизма, и в средние века сознание собственной греховности бьmо 

у христиан очень острым, а потому на первом плане была задача спасения 

души, а не покорения природы. Острота переживания первородного 
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греха, видимо, помогала сохранять то чувство огромной дистанции 

между небесным и земным, которое на протяжении всего средневековья 

оставляло незыблемой античную картину мира, его разделение на небесный 

и земной». Это препятствие для развития науки бьmо преодолено благодаря 

получившим широкое распространение в средние века в Европе магико

герметическим идеям. Как пишет П. П. Гайденко, «магико-оккультные 

течения эпохи Ренессанса изменили общемировоззренческую установку 

сознания: они создали образ Человека-Бога, способного не только до 

конца познавать природу, но и магически воздействовать на нее, преоб

разовывать ее в соответствии со своими интересами и целями. Ослабив 

сознание человеческой греховности, герметизм сократил дистанцию между 

трансцендентным Богом и тварным миром, с одной стороны, Богом 

и человеком, с другой. . . Только в этой атмосфере оказалось возможным 
снять противопоставление естественного и искусственного, природы и тех

ники, теоретически подготовленное ранее. В этом новом свете открьmась 

наконец перспектива реализовать возможности, заложенные в христианских 

догматах творения и боговоплощения». 

В статье А. В. Иванова «Наука и религия: основания и перспективы 

диалога», прежде всего, перечисляются основные трудности диалога 

между представителями науки и религии. Среди них называются различия 

национальных традиций, конфессий, образования, неизбежный субъек

тивизм, а также само понимание науки и религии. Как пишет автор, 

«наука характеризуется доминантой логических (рассудочных и разумных) 

способностей сознания, позволяющих получать всеобщее, доказательное 

и интерсубъективное (т. е. однозначно понимаемое многими индивидуаль

ными сознаниями) знание. Предмет традиционной науки (прежде всего, 

конечно, естественных наук) - мир, некоторая внешняя предметность, 

противостоящая человеческому ,,я"». 

«Религия, в отличие от науки, основана на особой познавательной 

способности, чаще всего именуемой (и не случайно, как мы ниже 

покажем) разумом (wiu ведением) сердца. Эта познавательная способность 
подразумевает наличие связи человека с высшими духовными началами 

и ценностями бытия (персонифицированными в Боге или неперсони

фицированными), с которыми он сверяет свои жизненные поступки. 

Это совершенно объективное для личности духовное знание, как бы 

вливающееся в открытые вены его сердца (откровение)». 

Исходя из анализа различных подходов к науке и религии, А. В. Иванов 

делает вывод, что «наиболее целесообразным представляется взгляд на 

науку и религию как на взаимодополнительные сферы духовного опыта, чей 

диалог и взаимообогащение является условием целостности мировоззрения 

и гармонии внутреннего духовного мира личности». 



ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 15 

Далее автор статьи делится впечатлениями от участия в дискуссиях 

на конференциях «Наука, философия, религия» в Дубне: «Несомненно, 

различия в мировидении у представителей трех важнейших сфер духовной 

культуры есть, причем между философами и учеными, с одной стороны, 

и богословами, с другой, их значительно больше, чем между философами 

и учеными. Посему при всей полезности и важности состоявшихся 

диалогов осталось впечатление, что религиозным деятелям нужно совер

шить серьезные интеллектуальные и духовные усилия, чтобы их диалог 

с наукой и философией стал более плодотворным. Элемент закрытости 

и охранительства своих догматических позиций был очень явен и силен. 

При этом легко было заметить, что между самими православными 

богословами, даже принадлежащими к одной богословской школе, по

прежнему нет согласия по важнейшим вопросам. Это, безусловно, сви

детельствует о том, что современная богословско-религиозная мысль не 

может претендовать на то, чтобы выступать в качестве единой основы как 

познания, так и духовной жизни в целом. В закрытости же от внешних 

воздействий и внутреннем духовном размежевании, сдерживаемом силой 

церковной иерархии, есть какая-то принципиальная неуверенность и сла

бость. Думается, что церковь и богословы должны изменить внутреннюю 

духовную установку и отказаться от соблазна "вещания божественным 

языком"». 

В статье «Физика, математика и метафизика нашей цивилизации» 

В. Н. Катасонов пишет: «Наука, которая, вообще говоря, призвана искать 

истину, т. е. как минимум, объективную суть вещей, оказывается в высшей 

степени небеспредпосылочным предприятием, связана с необходимым вы

бором множества нетривиальных положений и представлений, принятием 

оснований, которые должны быть справедливы, еще до того, как выяснено, 

что же, собственно, есть. . . Чтобы лишь начать о чем-то рассуждать, наука 
должна уже пред-положить массу нетривиальных вещей: язык, нормы 

рассуждения, общее представление о характере реальности, гносеологию 

и т. д. Эти общие сверхопытные утверждения о началах бытия и познания 

традиционно называются в философии метафизикой. Метафизическая 

подкладка современной науки уже давно известна». 

В этой статье показывается, что многие понятия математического 

аппарата, которым сейчас пользуются физики, имеют метафизический 

характер, и их истоки лежат в древних учениях языческой антич

ности и в христианском богословии. Известно, что «Математические 

начала натуральной философии» замышлялись И. Ньютоном с целью 

рационального доказательства бьпия Бога. В. Н. Катасонов показывает, 

что многие математические и физические понятия и закономерности 

вводились Р. Декартом, Г. Лейбницем и другими авторами, также исходя 
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из соображений богословского характера. Основное внимание в статье 

уделено вопросам бесконечности (в богословии и математике), понятию 

бесконечно малых, истории учения о континууме. В заключительной части 

затронуты вопросы построения дискретной математики и ее использования 

в физике и биологии. 

В дополнительном разделе <<Мысли из прошлого» этой части 

помещена статья выдающегося русского философа «серебряного века» 

В. С. Соловьева «0 трех типах философии». В ней изложены его взгляды 
о цельном знании (холистический подход), именуемом им свободной 

теософией, которая определяется как «органический синтез теологии, 

философии и опытной науки, и только такой синтез может заключать 

в себе цельную истину знания: вне его и наука, и философия, и теология 

суть только отдельные части или стороны, оторванные органы знания и не 

могут быть, таким образом, ни в какой степени адекватны самой цельной 

истине». В терминах статьи Ю. С. Владимирова из первой части альманаха 

это не что иное как применение метафизического принципа тринитарности 

(триединства) к цельному знанию (в холистической парадигме). 

Примечательно утверждение В. С. Соловьева, согласно которому до

стигнуть цельного знания (искомого синтеза) «можно, отправляясь от 

любого из его членов. Ибо так как истинная наука невозможна без 

философии и теологии так же, как истинная философия без теологии 

и положительной науки и истинная теология без философии и науки, то 

необходимо каждый из этих элементов, доведенный до истинной своей 

полноты, получает синтетический характер и становится цельным знанием. 

Так положительная наука, возведенная в истинную систему или доведенная 

до своих настоящих начал и корней, переходит в свободную теософию, 

ею же становится и философия, избавленная от своей односторонности, 

а наконец и теология, освободившись от своей исключительности, необ

ходимо превращается в ту же свободную теософию; и если эта последняя 

вообще определяется как цельное знание, то в особенности она может 

быть обозначена как цельная наука, или же как цельная философия, или, 

наконец, как цельная теология; различие будет здесь только в исходной 

точке и в способе изложения, результаты же и положительное содержание 

одно и то же». В настоящее время есть достаточно оснований полагать, 

что наиболее естественным является путь к цельному знанию со стороны 

науки, учитывающей две другие стороны единого. 

В этой же статье В. С. Соловьева фактически используется метафи

зический принцип фрактальности (всякая выделенная из целого часть 

обладает свойствами целого), о котором говорится в статье «Физика, 

метафизика, религия» из первой части альманаха. Так, Соловьев пишет: 

«Если цельное знание вообще есть синтез философии с теологией 
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и наукой, то, очевидно, этому широкому синтезу должен предшествовать 

соответствующий ему более тесный синтез в среде самой философии, 

именно между тремя ее направлениями: мистицизмом, рационализмом 

и эмпиризмом. Аналогия здесь несомненна: мистицизм соответствует 

теологии, эмпиризм - положительной науке, а рационализму принадлежит 

собственно философский, отвлеченный характер, поскольку он ограни

чивается чистым философским мышлением, тогда как мистицизм ищет 

опоры в данных религии, а эмпиризм - в данных положительной наукю>. 

Можно назвать аналогичные синтезы и в других составляющих 

цельного знания, а также в отдельных разделах (положительной) науки. 

Так в статье из первой части альманаха «Физика, метафизика, религия» 

демонстрируется как этот же принцип фрактальности многократно прояв

ляется в физике: в трех физических миропониманиях (теоретико-полевом, 

геометрическом и реляционном), в трех ключевых физических категориях 

и т. д. 

§ 3. Священники о науке, философии и религии 
Статьи священников, включенные в третью часть альманаха, убе

дительно свидетельствуют о том, что христианское богословие имеет 

значительно более богатое содержание, нежели это представляется многим 

ученым (в том числе и физикам), не имевшим возможностей ознакомиться 

с этим разделом знания. Похоже, что и многие деятели культа не в полной 

мере осознают глубокую связь богословия с современными проблемами 

фундаментальной физики и математики. Как заметил один из физиков

теоретиков, когда физики вскарабкаются на вершину заветной горы, 

видимой ими как единая теория, то они обнаружат там . . . богословов. 

Следует особо подчеркнуть, что авторы четырех статей этой части 

альманаха имеют базовое физико-математическое образование. 

«Похоже, что сегодня мы стоим на пороге новой - "сверхьестест

веннонаучной" - революции, подобной той, что произошла, хогда Галилей 

направил на небеса свой телескоп» - пишет в своей статье протоиерей 

Кирилл Копейкин «Открылась бездна. • . Наука и религия на рубеже 
111 тысячелетия». 

К этому чрезвычайно важному заключению можно прийти, исходя из 

анализа ситуации, сложившейся в настоящей момент в физике, астрономии, 

биологии и даже математики. Однако весьма примечательно, что это 

утверждается священником, причем на основе глубокого квалифициро

ванного анализа достижений в области квантовой физики и психологии 

на богатом материале обсуждения вопроса о соотношении психического 

и физического, в частности, между одним из создателей квантовой физики 

В. Паули и выдающимся психологом К. Г. Юнгом. 
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Далее автор статьи приходит к выводу: «Установление корреляций 

между дотоле разобщенными физическим и психическим мирами поз

волит установить связь между казалось бы непересекающимися есте

ственнонаучной и религиозной сферами. Поскольку любой опыт, - как 

естественнонаучный, так и религиозный, - отливается в типические формы, 

обусловленные глубинными архетипическими структурами психики, сле

дует заняться поиском структурных закономерностей, общих для 

обеих, прежде не соприкасавшихся областей научного и религиозного 

опыта и попытаться увидеть в обнаруживаемых нами структурах 

ступени лествицы, низводящей вглубь человеческого "сердца" и оттуда 

возводящей вверх, в горняя, к миру сверх-природному (примечательно, 

что еще прп. Максим Исповедник, один из величайших византийских 

богословов, утверждал, что познание природы имеет целью возведение 

нашего ума к познанию Самого Творца). Наполнение этих формальных 

структур смысловым содержанием - следующая, неизмеримо более слож

ная задача. Построение новой картины мира возможно лишь при 

условии изменения научной методологии; при этом неизбежно встанет 

вопрос поиска онтологических оснований новой области знания, общей 

по отношению к естествознанию, психологии и богословию». 

Заметим, что, на наш взгляд, понятие архетипические структуры можно 

заменить на метафизические принципы, тогда сделанные утверждения 

можно понимать как следствие того, что одни и те же метафизические 

принципы лежат в основе как психики человека, так и всего физического 

мироздания. 

Хотелось бы также обратить внимание на слова протоиерея Кирилла 

Копейкина: «Чистая наука как "центральная часть" всего знания, подобна 

алтарю храма, ибо она прикасается к сфере "центрального порядка", 

обнаруживая гармоническую структуру и целостность мироздания, и сила, 

исходящая из этой области, будет направлена ко благу, если ученый, 

как настаивал Гейзенберг, станет еще и священником и будет действовать 

во имя божественного начала». 

В статье протоиерея Александра Геронимуса «Православное бого

словие и пути фундаментальной науки» отмечается, что «в последние 

десять - пятнадцать лет фундаментальная наука неприметно вступила 

в совершенно новый образ отношений с фундаментальной философской 

и богословской проблематикой». Статья посвящена богословскому анализу 

новейших достижений в области фундаментальной физики и математики. 

Здесь только приведем название разделов статьи, говорящие о сути 

и широте проведенного анализа: Цель и ценность; Язык и реШLьность; 

ГлобШlьная динамика и информация; Пространство, время и движение; 

Сжатие и расширение; Призвание человека; Деятельность и реШLьность; 
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Богословское и научное творчество; Человек в физической реальности; 

Динамика и информация; Дискретное и непрерывное; Сознание и материя; 

Квантовые вычисления; Мышление и бытие; Парадигма многих миров 

и смысл слова «быть»; Черные дыры; Голография как символ процесса 

познания; Голографический принцип. Мир как голограмма; Время и веч

ность. 

В статье протоиерея Михаила Захарова «Христианство и наука 

о происхождении и эволюции Вселенной>> изложены две картины 

происхождения и эволюции Вселенной: современная естественнонаучная 

и библейская, и сделана попытка их согласования при аллегорическом 

толковании библейского текста о сотворении мира. Указывается, что это 

наиболее продуктивный подход и его придерживались многие богословы 

от Святых отцов до современных авторов. Эта позиция подкреплена 

многочисленными высказываниями великих каппадокийцев святителей 

Василия Великого, Григория Богослова и Григория Нисского, а также 

авторитетов :ХХ в. епископа Василия Родзянко и протоиерея Василия 

Зеньковского. В частности, сказано: «Святитель Григорий Нисский прямо 

говорит о возможности аллегорического толкования святого Писания 

в толковании на Песнь Песней Соломона: "будем брать в ином значении 

или как притчу ... или иносказанием, или чем другим". Однако, учитывая, 
что "некоторым из принадлежащих к Церкви кажется общим правилом 

держаться буквы святого Писания", он соглашается и на буквальное 

понимание: "если полезно сколько-нибудь буквальное чтение ... ". В данном 
случае святитель употребляет оба метода для пользы и сторонников 

буквального понимания, но сам к ним себя, очевидно, не относит». 

В статье священника Сергия Соколова «Христианские корни 

науки и вселенские соборы» предложен анализ процесса возникновения 

науки в христианском регионе, но уже не с общефилософских позиций, 

как это излагалось во второй части альманаха, а с позиций Церкви. 

Прежде всего автор отмечает, что истоки метафизики следует искать не 

в античности, как это сейчас принято, а значительно раньше - в космогонии 

древних народов. Однако «НИ вавилонская астрономия, ни китайская 

натурфилософия, ни индусские Веды, ни персидские мудрецы не положили 

начало научному прогрессу». Более того, «остается не простой вопрос, 

что, например, мешало буддистам или мусульманам, как более позднему 

сверхнациональному мировоззрению использовать накопленные сведения 

о природе для создания научного видения мира, подобного теоретической 

базе, заложенной, скажем, в Новое время?» 

Автором предлагается ответ: «наука стала развиваться с нараста

ющим ускорением, начиная с некой скрытой фазы, необходимой для 

усвоения преднаучного метода мышления» в период Вселенских соборов, 
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когда христиане вникли в Божественные закономерности. «Общественное 

сознание в период Вселенских соборов подготовило в европейской 

цивилизации новую теоретическую почву, на которой появились 

обильные всходы будущего научного прогресса. Средневековье было 

инкубационным периодом, в котором триада откровение-апофатизм

символ бьmа унаследована как элементы преднаучного мировоззрения 

в виде генотипа эксперимент-скепсис-метафора». В статье подробно 

раскрывается это утверждение, подчеркивается, что «скепсис или сомнения 

в научных предрассудках и их опытное опровержение дают теоретический 

рост в новых метафорах старых понятий. Это напоминает теоретический 

рост, который символ, отрицательное богословие и откровение давало 

боговидению на Вселенских Соборах». 

«Весьма показательно, что в тропарях и кондаках святым употребляется 

слово "теория", которое означает "умозрение", или даже "боговидение"». 

«После Вселенских соборов схоластика заняла место интеллектуаль

ного движения, способного развивать научный менталитет. Оно бьmо 

религиозно-философским, преобладая в Европе с восьмого столетия до 

рационализма семнадцатого века. Таким образом научное мировоззрение 

зарождалось в средневековье. Научный прогресс это всеевропейское явле

ние. Эмпиризм или опытный метод, научная метафора и скептицизм, как 

недоверие к спекулятивным понятиям, обеспечили научную революцию, 

эти мировоззренческие установки не прослеживаются ни в какой иной 

цивилизации. Три столпа новой методологии стояли на почве средневеко

вого догматического мышления, которое руководствовалось соответственно 

откровением, символом и апофатическим богословием - отрицательным 

методом, утверждающим непостижимость Божественной сущности. Триада 

научного мировоззрения сохраняет наследственные признаки христианской 

догмы в условиях изменчивости научной парадигмы». 

В заключение автор пишет: «Современная наука стала откровенно 

заимствовать лексикон из религиозного обихода и моделировать эпизоды 

библейской космогонии. С другой стороны, усилия могут быть направлены 

к апофатическому методу в научной апологетике. Символ и метафора 

должны стать вехами ее методологии. Отблеск отрицательного богословия 

в познании мИра может быть ярче сейчас, когда научная мысль подошла 
к своим пределам. Так неокосмический принцип уже наметил этот горизонт 

в науке». 

В заключительной статье протоиерея Владимира Мустафина «Фи

лософия религии» подчеркивается, что этот раздел учения «занимается 

в первую очередь выявлением сущности религии. При этом под религией 

понимается не объективная ее сторона, вероучение, а субъективная, пси

хическая, т. е. то содержание душевной жизни, которое вообще позволяет 
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быть тому или иному человеку приверженцем того или иного вероуче

ния». В данной работе дан разносторонний анализ ключевых положений 

философии религии. Достаточно перечислить разделы статьи: 1) Рели
гия и естественнонаучное знание; 2) Религия как метафизика; 3) Вера 
и знание; 4) Религия как воля; 5) Религия как чувство; 6) Религия 
как синтез всех сторон душевной жизни; 7) Происхождение религии как 
философская проблема. Причем это сделано в доступной для широкого 

круга читателей форме с обсуждением наиболее часто встречающихся 

критических высказываний к положениям христианской религии в каждом 

из названных разделов. 

Выделим следующий фрагмент статьи, отражающий метафизические 

принципы в философии религии: «Из произведенного анализа различных 

сторон душевной жизни - интеллектуальной, волевой и чувствительной -
с целью определить психическую сущность религии естественно следуют 

два заключения. Во-первых, психическая сторона религии качественно не 

однородна, она имеет в своем составе одновременно и познавательный, 

и волевой, и чувствительный компоненты. Познавательный компонент 

личной религиозности человека удовлетворяется вероучением (в состав 

которого входит и нравоучение), волевой компонент - нравственной прак

тикой в ее индивидуальном и социальном аспектах, чувствительный 

компонент удовлетворяется религиозным искусством в различных его 

проявлениях. В соответствии с индивидуальными психическими особен

ностями религиозного человека в нем неизбежно получает фактическое 

преобладание один из этих компонентов, но это вовсе не означает, что 

другие компоненты его религиозности начисто исчезают. Они просто 

уменьшаются в своем влиянии на душевную жизнь верующего, но не 

исчезают абсолютно. Психическая сторона религии плюралистична - этот 

вывод очевиден в своей истинности. 

Во-вторых, несомненно, что психическая сторона религии не только 

плюралистична, но и что она при этой своей плюралистичности не 

представляет собой хаотического смешения разнородных компонентов, но 

что эти компоненты представляют собой строго иерархическую структуру. 

Очень важно, очевидно, уяснить эту иерархию. Первое место по влиянию 

на жизнь человека занимает, бесспорно, познавательный компонент ре

лигии, получающий удовлетворение в вероучении. И понятно почему: 

вероучение - это свод мировоззренческих убеждений человека, а без 

убеждений невозможна сознательная и социально-продуктивная практика. 

На второе место должен бьпь поставлен волевой компонент религии, 

удовлетворяющийся нравственной практикой. И здесь все ясно: практика, 

т. е. прямое или косвенное осуществление убеждений, есть именно то, 

что составляет самую сущность социальной и индивидуальной жизни. 
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И, наконец, на третье место, т. е. на последнее, должен быть поставлен, 

чувствительный компонент религии, удовлетворяющийся в значительной 

своей части религиозным искусством». 

Наконец, в четвертой части приведен ряд документов, имеющих самое 

непосредственное отношение к дискуссии о науке, философии и религии, 

ведущейся в нашем обществе. Таковыми являются: раздел «Светская 

наука, культура, образование)) из «Основ социальной концепции Русской 

Православной Церквю), резолюция Парламентской Ассамблеи Совета 

Европы против креационизма (пустившего глубокие корни в некоторых 

социальных группах нашего общества), информация о Пантификальной 

Академии наук в Ватикане. Кроме того, в эту часть включены статьи, харак

теризующие отношения к науке в трех других классических религиозных 

системах, представленных в нашей стране: исламе (статья шейха Фарида 

Асадуллина «Интеллектуальная культура Ислама: между теологией 

и культурой>>), иудаизме (статья главноrо раввина России Берл Лазара 

«Спасибо науке- она возвышает веру») и буддизме (выдержки из 

интервью Далай-Ламы российским корреспондентам.). 
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Часть 1 

УЧЕНЫЕ О НАУКЕ, ФИЛОСОФИИ 
И РЕЛИГИИ 



Интервью с академиком 
В. Л. Гинзбургом11 

Академику В. Л. Гинзбургу 

Глубокоуважаемый Виталий Лазаревич! 

В настоящее время готовится третий выпуск альманаха «Метафизика. 

Век XXI», который будет посвящен вопросам соотношения науки, фи
лософии и религии. В этом издании планируется опубликовать статьи 

ведущих ученых (прежде всего, физиков), философов и деятелей культа, 

в совокупности представляющие широкий спектр позиций по этим 

вопросам. Хотелось бы, чтобы в альманахе нашло отражение и Ваше 
понимание данных проблем. 

Согласно нашей· с Вами договоренности, высылаю ряд возможных 
вопросов, ответы на которые раскрывали бы Вашу позицию. Конечно, 
Вы можете выбрать лишь те из них, которые Вам представляются 

наиболее интересными или затронуть какие-то другие аспекты проблемы. 

Полученный от Вас материал войдет в первую часть альманаха, где будут 

собраны статьи ученых (физиков), и он может быть представлен как в виде 

отдельной статьи (любого объема), так и в виде интервью с Вами. 

Проф. Ю. С. Владимирову 

Уважаемый Юрий Сергеевич! 

Спасибо за Ваше предложение принять участие в альманахе. Думаю, 

что могу лишь кратко ответить на некоторые вопросы, фигурирующие 

в Вашем списке. 

1. Вопрос: Какой Вам видится физика XXI века? 
Ответ: Физика сейчас, как и ранее в ХХ в" бурно развивается, 

и я уверен, что за 82 года, оставшихся до 2100 г" будет получена масса 
нового и интересного. Хорошо бы, чтобы Россия не плелась здесь в хвосте. 

2. Вопрос: Какие проблемы фундаментальной теоретической физики 
Вам представляются наиболее важными и перспективными? 

Ответ: Главные или, точнее, особенно важные и принципиальные 

вопросы хорошо известны. Это космологическая проблема в целом и, 
конкретно, природа и смысл космологической сингулярности, вопрос 

!)В. Л. Гинзбург-Лауреат Нобелевской премии по физике, академик РАН, доктор физ.
мат. наук, Физический институr РАН, Москва 
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о природе темной материи и, особенно, темной энергии. Далее идет 
новое в вопросе об элементарных частицах (мезон Хиггса, выход за 

пределы «стандартной модели» и т. д.). Как известно, здесь имеет место за 

последние годы известный застой в связи с отсутствием нового коллайдера. 

Но LHC обещают запустить, наконец, еще раз в 2009 г. Второе важнейшее 
направление - это физика конденсированного состояния. Конечно, развитие 

идет, но изготовлять вещества с заданной структурой и свойствами не 

умеют. Как-то чувствуется, что здесь можно ожидать прорыва на базе 
нанотехнологий и могучих расчетов. Пример - это вопрос о комнатно

температурной сверхпроводимости. Вроде бы ничто не мешает, в принципе, 

добиться здесь прогресса, но уже 20 лет не удается даже как следует 
понять механизм высокотемпературной сверхпроводимости. 

3. Вопрос: Каково Ваше отношение к исследованиям в области теории 
суперструн и теории супергравитации? 

Ответ: С теорией суперструн я очень мало знаком. Но как-то 

подозрительно, о ней кричат уже 30 лет, а плодов как-то не видно. 

Совсем не так обстояло дело в случае создания теории относительности 

и квантовой механики. Вполне возможно и, на мой взгляд, вероятно, 

что здесь нужны какие-то новые глубокие идеи. Возможные направления 
развития перечислены, в частности, в Вашем вопросе 4. 

4. Вопрос: Каково Ваше отношение к исследованиям оснований 

современной теоретической физики, таких как попытки обоснования 
свойств размерности и сигнатуры классического пространства-времени, 

квадратичности мероопределения, природы проявления высших размер

ностей (в теориях Калуцы-Клейна), квантования пространства-времени, 

интерпретаций квантовой механики и т. д.? 

Ответ: См. выше. Замечу также, что я не удовлетворен суще

ствующим пониманием квантовой механики, хотелось бы, чтобы здесь 
появилось что-то новое. Но, скорее всего, в нерелятивистской квантовой 

механике так дело и ограничится копенгагенской интерпретацией. 

5. Вопрос: Каково было отношение к названным проблемам Вашего 
учителя академика И. Е. Тамма? 

Ответ: И. Е. Тамм последние годы своей жизни (он скончался 

в 1971 г.) особенно интересовался каким-то квантованием пространства 

и времени. Конкретно речь шла о рассмотрении координат Xi как 

операторов, но мне не известны какие-либо существенные результаты 
в этом направлении. Вообще же И. Е. Тамм был отнюдь не ретроградом, 
и интересовался новым в современной теоретической физике. 

Позволю себе упомянуть здесь и о наших с ним попытках постро

ить релятивистскую теорию частиц с внутренними степенями свободы. 
Я и сейчас считаю это направление интересным, но перестал им заниматься 

примерно в 1947 г., поняв, что эта тематика мне не по зубам. 
6. Вопрос: Какова роль физики в эволюции и в формировании 

общественного мировоззрения? 
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Ответ: Роль физики (конкретно со времен Галилея, т. е. с начала 
XVII в.) огромна. Все научное мировоззрение сформировалось с тех 
времен. 

7. Вопрос: Каково Ваше мнение о роли философии в развитии науки 
(физики)? 

Ответ: Роль философии (теории познания, логики и т. д.) в раз

витии науки огромна, не понимаю, как можно в этом сомневаться, если 

речь идет о принципах, а не о создании каких-то приборов и т. д. 

8. Вопрос: Считаете ли Вы философию наукой? 
Ответ: Я, разумеется, считаю философию наукой. Забьm те 

аргументы, встречавшиеся в литературе, которые приводились в пользу 

того, что философия не наука. Почему? 

9. Вопрос: Влияют ли работы профессиональных философов на 
современные исследования физиков? 

Ответ: Я, к сожалению, мало знаком с философией, особенно 

с чем-то современным в этой области. Но, скажем, работы (высказывания) 
Поппера существенны. 

10. Вопрос: Придерживались ли Вы в своих исследованиях какой-либо 
философской системы или доктрины? 

Ответ: Я бьm, и в известной мере, остаюсь сторонником диалек
тического материализма. Думаю, что в нем было слишком много внимания 

уделено гегелианству, всякой диалектической логике. Но диалектический 

материализм не виноват же в крахе коммунизма-большевизма и сталин

щины. Что сейчас думают философы на этот счет - не знаю. 

11. Вопрос: Каково Ваше мнение о соотношении науки (физики) 

и религии? 

Ответ: Это очень большой вопрос. Кое-что я написал на эту 
тему в своих статьях, собранных в книжке «Об атеизме, религии 

и светском гуманизме» (первое издание, М., РГО (2008); дополненное 
издание М., ФИАН (2009)). Должен заметить, что я раньше вопросами 
религии не интересовался и поэтому недостаточно образован в этой 

области. Занялся этими вопросами лишь примерно в 1998 году в связи 
с возрождением у нас обсуждения религиозных вопросов и попыток 

клерикализовать страну. Поэтому мои статьи, собранные в упомянутом 
сборнике, отражают и мое собственное развитие. 

Не место здесь писать об этом подробнее. Думаю, что много путаницы 

связано с отождествлением религии и веры в существование какого

то Бога, чего-то за пределами природы, за пределами существующего 

мировоззрения. 

Как всегда, важно определить терминологию. Я называю человека 
религиозным, если он не просто верит в существование Бога, но сторонник 

какой-то религии (скажем, иудаизма, христианства, ислама). Но можно 

верить в существование Бога, абсолюта и т. п., чего-то выходящего за 

пределы наших сегодняшних знаний, сегодняшней науки. Такие люди 
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часто относятся к существующим религиям резко отрицательно, считают 

их архаикой, чем-то вроде астрологии. Часто пишут о взглядах вели

кого Эйнштейна. В 1929 г. на вопрос о его вере он ответил: «Верю 

в Бога Спинозы, который постигается в гармонии всего сущего, а не 

в Бога, занятого судьбами и поступками людей». Писал Эйнштейн 

и о некоей «космической религии», которая, конечно, не имеет ничего 

общего с современными, упомянутыми религиями. Бог Спинозы - это, 

насколько понимаю, пантеизм, отождествление Бога с природой. Не место 

здесь в это вдаваться, я хочу лишь подчеркнуть огромную разницу 

между религией (известными упомянутыми религиями и, конкретно, 

христианством, в частности, православием) и верой в существование 

какого-то Бога, абсолюта и т. п. 

К известным мне религиям я отношусь резко отрицательно. Считаю их, 

как уже написал выше, подобным астрологии, пережиткам древних времен 
или, если угодно, средневековым. Религии основаны на религиозном 

мировоззрении, верой в чудеса, скажем, в святость Библии. Но религиозное 

мировоззрение принципиально отличается от научного мировоззрения, на 

котором зиждется вся современная наука (подробнее об этом смотрите 
в упомянутой моей книжке). Не понимаю, как взрослые люди, хотя бы даже 

только со средним образованием, могут верить в бессмертие человека, 

в непорочное зачатие, существование ада, рая, ангелов, чертей и т. д. 

Вера во все это, вера в детские сказки, скажем Гарри Поттера и т. п. 

Как это возможно? Это глубокий вопрос. Конечно, здесь существенна 

и роль религии как средства утешения («религия страха») и т. д. Тут 

логики и научных аргументов недостаточно. Вот вздорность астрологии, 

например, доказана и передоказана. Но гороскопы до сих пор публикуются 

в наших даже центральных газетах. Так и с религией - она живуча и, 

хотя я убежден, что у нее судьба астрологии, пройдет еще очень много 
лет, пока религиозная вера станет уделом лишь совершенно темных, 

необразованных людей. Тут может быть и столетий не хватит. 
Теперь нужно уточнить, что такое атеизм. Это буквально «безбожие», 

убеждение в том, что никакого Бога не существует. Такое убеждение 

основано на принятии справедливости научного мировоззрения. Этого, 

таких убеждений достаточно для отрицания религии. Но наука не все 

еще знает, вопросы о происхождении жизни и мышления еще не ясны. 

Поэтому неверие в справедливость религий не означает автоматическое 

неверие в существование чего-то еще неосознанного, что при желании 

можно назвать Богом. 

В общем, последовательный атеизм связан не только с отрицанием 
религии, но и с отрицанием существования еще чего-то принципиально 

важного для понимания, например, духовной жизни человека; таким обра

зом полное отрицание существования Бога связано помимо использования 

научного мировоззрения еще с каким-то дополнительным интуитивным 

суждением о несуществовании чего-то принципиального, но нам еще 
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неизвестного. Для защиты такой позиции, т. е. справедливости вполне 

законченного атеизма можно привлечь и известные аргументы, называемые 

«бритвой Оккама». 
Думаю, что подавляющее число людей, называющих себя атеистами, 

являются именно такими «последовательными атеистами», я сам тоже 

к ним принадлежу, но лишь понимаю некоторую ограниченность такой 

позиции. 

Хотя это и очевидно, но всякому грамотному и честному человеку 

не следует отождествлять всех атеистов с воинственными атеистами 

или, как принято было у нас говорить, с воинствующими безбожни
ками. Последние боролись с религией, разрушали церкви, преследовали 

священнослужителей. Но такое отождествление вполне подобно тому, 

чтобы считать всех правоверных католиков сторонниками инквизиции 
или, скажем, всех православных сторонниками кровавых преследователей 

староверов и других еретиков. 

Очевидно, сторонники воинствующего атеизма отрицают одно из 

основных прав человека - право свободы совести, а это одно из прав 

человека, признаваемых в демократическом обществе. 

Я много раз писал о том, что всегда был и остаюсь убежденным 
сторонником права на свободу совести, т. е., в частности, права человека 

свободно исповедовать любую религию (конечно, кроме религии, оправ

дывающей террор и т. п.). Поэтому появившиеся в интернете и каких

то изданиях обвинения в какой-то моей борьбе с православием являются 

просто демагогией и клеветой (см. последнюю статью во 2-м издании 

моей книги). На самом же деле речь идет о содержании принципа 

отделения церкви от государства и о правах церкви вмешиваться, скажем, 

конкретно, в работу общеобразовательной средней школы. Мое мнение на 

этот счет достаточно, надеюсь, четко отражено в книге. Речь идет в первую 

очередь о проникновении в школу библейской идеи о креационизме, этой 

антинаучной концепции, отраженной в Библии. 
12. Вопрос: Согласны ли Вы с тем, что становление науки происходило 

в христианском регионе? 

Ответ: С состоянием и историей развития науки в мусульманском 

мире я недостаточно знаком. Думаю, что роль «христианского региона», как 

Вы пишете, во всяком случае, значительно больше, чем мусульманского. 

13. Вопрос: Каково Ваше отношение к утверждениям, что в науке, 
в том числе в физике, широко используются понятия, принципы и методы 

рассуждений, выработанные и сформировавшиеся в рамках богословия? 

Ответ: Я мало знаком с богословием, особенно когда речь идет 
о прошлом. Сейчас же богословие имеет своей целью оправдывать и защи

щать религиозное мировоззрение. Отношусь к этому резко отрицательно, 

что отражено даже в моей статье «Разум и вера», помещенной в начале 

моей книги. 
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14. Вопрос: Согласны ли Вы с утверждениями ряда классиков теорети
ческой физики (В. Гейзенберга, В. Паули и других) о том, что с созданием 
квантовой механики и теории относительности существенно изменилось 

понимание соотношения науки и религии? 

Ответ: Не могу ответить, ибо не знаком с тем, что утверждали 

Гейзенберг и Паули. 

15. Вопрос: Усматриваете ли Вы параллели между современным 

поиском первоначала в физике (в виде единой теории, объединения 

взаимодействий, поиском «окончательной теории» и т. д.) и единым 

Первоначалом всего сущего (Богом) в мировых религиях? 
Ответ: Наука все время развивается, когда-то она была связана 

с религией. Но сегодня физики, как я уверен, о Боге не думают и, 

как я считаю, не должны думать. Люди (и особенно ученые) всегда 

думали об «окончательной теории», например, находили ее в Библии. 
Естественно, сегодня они также думают об «окончательной теории». 

Однако развитие науки не ограничено, и мне разговоры об «окончательной 

теории» несимпатичны. 

16. Вопрос: Согласны ли Вы с мнением, что современные космо

логические модели, опирающиеся на решения Фридмана (особенно на 

закрытую однородную изотропную модель), соответствуют христианскому 

сценарию развития мира? 

Ответ: Не знаю, какой «христианский сценарий развития мирю>. 

В Библии Бог создал мир и все, ни о каком расширении Вселенной там 

нет ни слова. Привлечение современных космологических представлений 

как якобы имеющих отношение к религии - это чистые спекуляции. 

17. Вопрос: Можете ли Вы согласиться с позицией, что имеются 

общие метафизические принципы, которые проявляются во всех сферах 
мировой культуры, в том числе в физике, математике, философии, а также 

в религии? 

Ответ: Не могу с этим согласиться и, главное, не знаю о каких

то метафизических принципах, которые «проявляются во всех сферах». 

18. Вопрос: Если согласны с изложенной выше позицией, то считаете ли 
Вы, что единые метафизические принципы наиболее рельефно проявляются 

в фундаментальной теоретической физике? 
Ответ: См. ответ на вопрос 17. 

19. Вопрос: Как Вы относитесь к высказываниям А. Эйнштейна о трех 
ступенях в развитии религиозных представлений: религии страха, религии 

морали и высшей ступени (религии будущего) - космического религиозного 

чувства? 

Ответ: Эйнштейн, безусловно, относился резко отрицательно к те
истическим религиям (иудаизму, христианству, исламу и т. п.). В вопросе 

о возникновении этих религий, вероятно, он прав, особенно в отношении 

«религии страха». Эйнштейн считал, видимо, что так называемая духовная 

жизнь человека - это нечто, лежащее за пределами известной нам науки. 
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В общем, объяснить, как следует, не могу. Сам я не верю и не нуждаюсь 
в какой-то «космической религии». 

20. Вопрос: Можете ли Вы прокомментировать высказывание А. Эйн
штейна о том, что «в наш материалистический век серьезными учеными 

могут быть только глубоко религиозные люди»? 
Ответ: Видимо Эйнштейн здесь под религией понимал его 

«космическую религию». То, что «обыкновенная религия» (христианство 

и т. д.) совершенно не нужна для успешной научной деятельности, - это 
неоспоримый факт. Я не знаю ни одного современного религиозного 

крупного физика, разве что, как я где-то читал, Таунс («отец» лазеров) 

является верующим. И. Е. Тамм и Л. Д. Ландау были атеистами. 

21. Вопрос: Каково Ваше отношение к словам Н. Бора: «надо уяснить 
себе, что в религии язык используется совершенно иначе, чем в науке. 

Язык религии родственнее скорее языку поэзии, чем языку науки. . . Если 
религии всех эпох говорят образами, символами и парадоксами, то это, 

видимо, потому, что просто не существует никаких других возможностей 

охватить ту действительность, которая здесь имеется в виду. Но отсюда еще 

вовсе не следует, что она не подлинная действительность. И расщепляя эту 

действительность на объективную и субъективную стороны, мы вряд ли 

здесь далеко продвинемся. Поэтому я как раскрепощение нашего мышления 

ощущаю то, что развитие физики за последние десятилетия показало нам, 

насколько проблематичны понятия "объективности" и "субъективности". 
Это обнаружила уже теория относительности. . . В квантовой механике 
отход от этого идеала произошел намного более радикально»? 

Ответ: Как и обычно, мнение Н. Бора интересно, но как-то 

мутновато. Что он имел в виду? Насколько знаю, он не бьш сторонником 

интерпретации квантовой механики по Эверетту. Я в справедливость такой 

интерпретации не верю. У нас в России эту интерпретацию развивает 

доктор физ.-мат. наук М. Б. Менский (ФИАН, Теор. отдел). 

22. Вопрос: Некоторые западные богословы трактуют Бога как процесс. 
Полагается, что в основе мира лежат процессы, что именно это отражено 

в христианском догмате Святой Троицы: Бог-Отец - начало процесса, Бог

Сын - его конец, а Бог-Святой Дух - то, что их связывает. А если это 
так, то кому как не физикам вносить определяющий вклад в раскрытие 

сути основополагающих мировых процессов и закономерностей? 

(Последний вопрос затрагивать необязательно. Он отражает мою 

личную позицию, изложенную в книге «Метафизика» (М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2002. - 534 с.).) 
Ответ: Хорошо, что не просите отвечать на вопрос 22. Для меня 

Святая Троица и т. п. это пустые звуки. 

7 февраля 2009 г. 

В. Л Гинзбург 



Пусть спорят знатоки 1 ) 

Б. В. Раушенбах 
Академик РАН, Москва 

Человек, человечество всегда занимаются познанием мира, познание 

мира неизбежно, потому что иначе нельзя овладеть какими-то нужными 

человеку свойствами, качествами для дальнейшего познания мира, ибо оно 

идет у людей как бы по двум линиям. Одна линия - логическая, логическое 

изучение - науки и так далее. Но, кроме того, имеется очень важная 

составляющая - внелогическая. Если логика это наука, ремесло, то внелоги

ческая составляющая, в которую, в частности, входит Вера, представляется 

чрезвычайно важной, и, когда я говорю, что в нее входят Красота, Вера 

и Любовь, я не случайно ставлю Веру и Любовь рядом. Эти два понятия 

очень тесно связаны. Нельзя себе представить Веру, не опираясь на понятие 

Любви. Об этом, между прочим, в свое время хорошо сказал Честертон, 

английский писатель и философ, который очень много думал о всяких про

блемах, связанных с религией, настолько много, что в конце концов решил 

сменить конфессию, но не об этом сейчас речь. Размышляя о сущности 

религиозного чувства, Честертон сказал, что оно родственно влюбленности. 

Это очень тонкое замечание: не теория религиозного чувства, не теорема, 

а чувство, «подобное влюбленности». Но если это чувство, близкое к влюб

ленности, то становится совершенно очевидным полный и неизбежный 

провал всякой атеистической пропаганды, которая в свое время велась 

в нашей стране. У Честертона можно найти как бы научное объяснение 

этому, потому что любовь, т. е., влюбленность, нельзя побить логикой, она 

не поддается никаким логическим обоснованиям. Никакие, казалось бы, 

научно безупречные доводы не могут опровергнуть влюбленности, любовь 

нельзя логически разбить: если я влюблен в какую-нибудь недостойную 

даму, то, простите, логика не в силах ничего поделать. Мне будут говорить: 

что ты делаешь! - а я люблю ее, и все. Я привел, может быть, несколько 

неуместный пример, но зато доходчивый. Поскольку религиозное чувство 

это чувство, близкое к влюбленности, постольку, конечно, - и это было 

!)Статья была впервые опубликована в сборнике «Христианство и наука» (М.: 
Просветитель, 2001, с. 153-170). 
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очевидно с самого начала тому, кто это понимал, - вся атеистическая 

пропаганда и все просветительские попытки разрушить религию обречены 

на провал, - ее история говорит о жизнеспособности и востребованности 

религии, начиная с древности и кончая сегодняшним днем. 

В средневековой Европе Церковь бьmа как бы всеобъемлющей: 

при университетах существовало всего четыре факультета - богословский, 

юридический, медицинский и философский. Все они «ходили» под одним, 

богословским, причем философский вмещал в себя все, что мы сейчас 

называем наукой. Все, что не юридические дела, не медицина, не богосло

вие - бьmо философией. Поэтому сейчас можно столкнуться с довольно 

странными случаями: некоторые из наших не вполне образованных людей, 

в том числе и ученых, удивляются, почему некий математик на Западе 

пишет о себе «Доктор философии»? А потому, что другого звания 

в средневековых университетах не было. И если ты не богослов, не 

медик и не юрист, то ты доктор философии. Другого не дано. 

Один наш неуч, критикуя в оные времена с марксистских позиций 

западную науку, утверждал: буржуазный негодяй, который называет себя 

доктором философии, ничего в ней не понимает, - а на деле таким 

образом проявлял собственную некомпетенстность, потому что на Западе 

доктор философии вовсе не философ, а человек, который не является 

ни юристом, ни медиком, ни богословом. Тип, который витийствовал 

по этому поводу, ничего об этом не знал, хотя, наверное, имел ученое 

звание профессора или, не дай Бог, академика. По моему глубокому 

убеждению, среди академиков и профессоров столько же дураков, сколько 

среди дворников. Процент тот же. 

Таким образом, все существующие в средние века факультеты ниже 

богословского. У нас многие годы расхожим мнением являлось то, что 

наука и религия несовместимы. Этому нас учили в школе, пытались 

ввести атеизм не естественным путем, а навязыванием сверху, путем 

различных законов, постановлений. Я помню, в мои школьные годы у нас 

висел огромный плакат, на котором было начертано: «Наука и религия 

несовместимы!». И даже классная фотография у меня есть, где мы, 

мальчишки и девчонки, стоим на фоне этого плаката, чтобы я не забыл 

об этом, когда стану большим, - что наука и религия несовместимы. Я, 

как видите, не забыл. 

В институтах студенты любого факультета обязаны бьmи сдавать курс 

научного атеизма, хотя, скажем, математики или биологи совершенно 

в нем не нуждались. Но это было обязательное требование, и я просто 

поражался тому, сколько времени расходовалось впустую студентами на 

изучение этой, никому не нужной дисциплины. 

На самом деле, религия наукой никогда не занималась, потому что это 

не ее дело. Ее дело - спасение души человека, а такие вещи, как «дважды 

два- четыре», ее не касаются. И поэтому всегда, когда вопрос касался 
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науки, религия занимала совершенно правильную позицию, присоединяясь 

ко мнению большинства ученых. Таким образом, она порой автоматически 

становилась противницей всего нового, и ее часто упрекали в том, что 

она оказывает сопротивление прогрессивным научным идеям. 

Когда появлялся какой-нибудь великий человек, новая дерзкая мысль, 

скажем, идея Коперника, то все ученые - не Церковь, а ученые! - кричали: 

«Неуч, дурак!» и прочее в таком же духе, и Церковь повторяла за ними 

то же самое. То есть, соглашалась с ученым большинством, не имея 

собственного мнения. Ну, а сейчас об ученых, конечно, забывают и говорят: 

Церковь утверждала, что Коперник неуч. Это я к примеру говорю. А надо 

бы так: ученые решили, что Коперник неуч, и Церковь присоединилась 

к ним. Вот так будет правильно, ведь так и было всегда. Потому что для 

Церкви не имело никакого вероучебного значения, значения богословского, 

какова система мира, что вокруг чего вертится; Церкви было абсолютно 

все равно. Она основывалась на Евангелиях, на Священном Писании, на 

трудах своих отцов и учителей. Но так как спрашивали ее мнения, то она 

держалась, повторяю, правильной позиции - быть с большинством ученых, 

и когда это большинство меняло мнение, то Церковь его тоже меняла. 

Наши атеистические деятели, авторы всяких опусов, обычно формули

руют так: в конце концов, Церковь была вынуждена признать правильность 

системы Коперника. Ничего подобного! Ученые вынуждены признать, 

а Церкви было это безразлично, она поступала так, как поступали ученые. 

Поэтому не удивительно, что всякие дерзкие идеи, которые Церковь со 

временем осуждала, она сначала десятилетиями как бы не замечала; 

беспрецедентному осуждению Галилея предшествовало много десятков 

лет, когда Церковь ему ничего не запрещала. И само осуждение его было 

не просто осуждением, а политическим ходом папы Римского, которого 

протестанты просто заклевали за поддержку Галилея, за финансирование 

работ ученого, который вел свои исследования на деньги папы. Сейчас 

почему-то не пишут, что Галилей финансировался Церковью, иначе он 

вообще ничего бы не смог сделать. А тогда это бьmо общеизвестно, 

и протестанты, которые выступали против всего католического на белом 

свете, конечно, ополчились и на Галилея. Тем более, что большинство 

ученых европейских, не протестантов в том числе, считали, что гелио

центрическая система - бред и ерунда, что этого не может быть. И они 

основывались на очень правильном положении, на том, что практика -
критерий истины. Когда сравнивали результаты расчетов движения светил 

по Птолемею и по Копернику, то у Коперника ошибки в два-три раза 

по величине больше. Поэтому ученые провозгласили: практика - критерий 

истины, мы идем за практикой, т. е., за Птолемеем, а Коперник- очень 

красивая математическая система, не имеющая отношения к делу. 

Как мы сейчас понимаем, по Копернику планеты движутся по кругам, 

а на самом деле, как показал Кеплер, они движутся по эллипсам. Как 

2-5763 
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только Куплер о&ьявил, что небесные тела движутся по эллипсам, дал 

соответствующие формулы, выражения, все переIШiи на его систему 

расчетов. Ученым ведь все равно, важно, чтобы хорошо получалось. 

Астрономия была тогда наука практическая, на ней зиждилась астрология, 

все требовали гороскопы - князья, богатые и даже небогатые люди, и сам 

Кеплер составлял гороскопы для очень крупных заказчиков, это бьmо в те 

времена принято. 

Для подобной работы, конечно, надо было знать движение светил, это 

было практически нужным делом, и пока Птолемей был точнее гелио

центрической системы, пользовались его методом, а когда стала точнее 

гелиоцентрическая, стали пользоваться ею. И никакой идеологической 

борьбы, никакого крика, размахивания руками - ничего не было. Бьmа 

просто практика расчета. Пока она показывала, что лучше считать по 

Птолемею (а так и бьmо на самом деле), все считали по Птолемею, когда 

Кеплер ввел три свои закона и стало лучше считать в гелиоцентрической си

стеме, все стали считать в гелиоцентрической. И никакой высокой борьбы, 

о которой так любили писать наши малоумные идеологи. Как бы идеологи 

не размахивали руками: о, эта Церковь, сплошное ретроградство! ... -все 
это чепуха, никакого ретроградства, просто когда второй вариант, вариант 

Кеплера, стал давать лучшие результаты, начали пользоваться им. 

Церковь не преследовала Коперника и Галилея как еретиков. Какое 

там! Все мировоззренческие учения Коперника и Галилея IШIИ из самой 

Церкви. Коперник был монахом очень высокого ранга, каноником. Нам это 

ничего не говорит, но о его высоком положении в церковной иерархии 

свидетельствует такой факт: когда епископ отлучался из епархии, ею 

руководил Коперник, т. е., по нашим понятиям, он бьm заместителем 

епископа - очень высокий ранг в Церкви. 

Ну а Галилей не бьm священнослужителем, но бьm другом папы 

со времен их молодости и вовсю пользовался его поддержкой. Даже 

знаменитое отречение Галилея и его легендарное: «А все-таки она 

вертится!» - не было инициативой папы, тот провел это формально, 

скрепя сердце, под давлением протестантов. Папа просто бьm вынужден 

пробормотать, что тоже осуждает Галилея. А что ему бьmо делать? Ученые 

всего мира против! Разве папа-ученый? Что он в этом понимает? И чтобы 

не оказаться ретроградом, который поддерживает реакционные бредни, 

папа был вынужден публично присоединиться к мнению университетских 

ученых того времени. Вот в чем была причина осуждения Галилея, а вовсе 

не какие-то церковные интриги. Церковь в такие материи не вмешивалась, 

она занималась своим делом - спасением души человека. 

Когда на Русь стало проникать учение о геоцентрической и гелио

центрической системах устройства мира, то безвестный русский дьякон 

написал трактат по этому поводу, опираясь на принятую тогда у нас геоцен

трическую систему: в центре всего Земля, вокруг нее вертится Вселенная, 
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в том числе и Солнце. Но потом автор добавил, что есть и другая точка 

зрения: в центре - Солнце, а вокруг него ходит Земля. И какая из этих 

точек зрения правильная, он не берется судить, «пусть о том спорят 

знатоки». Вот это «пусть спорят знатоки» и показывает, что и русская 

Церковь была абсолютно безразлична к тому, что вокруг чего вертится. 

Оппозиция между наукой и религией возникла, по моим представ

лениям, в XVIII в. во Франции. Французские энциклопедисты, выступая 
против королевской власти, естественно, выступали и против Церкви, 

которая стояла за короля. Энциклопедисты породили агрессивный атеизм, 

резко антицерковное течение. Не хочу поносить их, ругать или хвалить -
это был натуральный процесс в условиях нарастания революционной 

ситуации во Франции XVIII в. Ну а потом церковная линия (я имею 

в виду, конечно, Запад, а не Россию) и наука - не антирелигиозная, 

а арелигиозная, т. е., равнодушная к религии, - шли параллельно. Победила 

линия арелигиозная, и сейчас на Западе, да и у нас - и это, в общем-то 

правильно, - науки развиваются так, как будто Церкви не существует. 

Я говорю, разумеется, не о богословии или исторических науках, 

которые обязаны заниматься крестовыми походами, конкретными исто

рическими событиями, а о точных науках - физике, математике, химии, 

биологии, которым все равно, есть Бог или его нет. Они занимаются 

своим делом и больше ничего. 

Сложней, конечно, обстоит дело у философов, но у них тоже 

существует всяческие учения, и атеистические, и теистические, с учетом 

существования Бога. Они варьируют то так, то этак, но лично я далек 

от этого и меня это мало затрагивает. Что касается пресловутого тезиса 

о том, что наука и религия несовместимы, то, я думаю, здесь надо просто 

привести примеры о том, что они совместимы. 

Скажем, у Ньютона количество работ по механике и физике и коли

чество богословских трудов одинаково. Богословских, может быть, даже 

больше - Ньютон бьш крупным специалистом в этой области в свое время. 
Почему-то сейчас практически не упоминают о том, что Ньютон ценил 

свои богословские труды не ниже, чем математические и физические. 

Ньютон - основа классической физики теперь уже позапрошлого века, 

а в прошлом веке новую физику создавал Планк. Он ввел понятие кванта, 

и вся физика «поехала>>. Подчеркну, что Планк был глубоко верующим 

человеком и это широко известно. То есть, наука и религия не являются 

антагонистами. Крупный ученый, физик, а не историк, что было бы более 

естественно, может быть истинно религиозным человеком, и при этом 

тезис о несовместимости науки и религии выглядит донельзя примитивно. 

Жизнь сложней, чем этот узколобый тезис, придуманный в 20-е годы 

прошлого века нашими антирелигиозными агитаторами. Даже Сахаров, 

о котором я много говорил и писал, понимал, что одного материализма 

мало, хотя был крупнейшим физиком. Он утверждал, что физика всего 
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объяснить не может, что в мире существует нечто вне материи и ее 

законов, нечто, что отепляет мир, и даже указывал, что это чувство 

можно назвать религиозным. 

Многие современные физики говорят об осмысленности мироздания, 

т. е., что мир не просто сумма молекул, которые стукаются друг о друга 

и разлетаются, а нечто большее. Под словами «мироздание осмысленно» 

я понимаю следующее: это вежливая форма религиозности в матери

алистическом мире. Во времена, когда религия бьша главной формой 

идеологии, существовал пантеизм - утверждение, что Бог разлит всюду, 

и кто-то из ученых XIX в. сказал, что пантеизм это вежливая форма 

материализма в религиозном мире. Ведь если Бог всюду, то его вроде 

бы и нет. И если раньше пантеизм был вежливой формой материализма 

в религиозном мире, то сегодня идея осмысленности мироздания это 

вежливая форма религиозности в материалистическом мире. 

Постепенно с годами Церковь вообще отошла от науки, наука перестала 

быть ее служанкой. Коперник писал свою книгу, ее переиздавали, а Церковь 

шестьдесят лет молчала, ей до этого не было дела. В принципе, 

действительно, не все ли равно? Церковь становилась настороженно

агрессивной, когда проводились утверждения, вступающие в противоречие 

с вероучебными положениями. Тогда она, конечно, возглашала: еретики! 

Джордано Бруно сожгли не потому, что он проповедовал теорию множества 

миров, а потому, что он бьш очень опасным политическим противником 

папы. Но формально его нельзя было казнить за то, что он антипапист, 

это было неприлично, требовался иной повод: он проповедует множество 

миров, а это противоречит учению Церкви. Подложили, так сказать, 

идеологическую основу. Как у нас в тридцать седьмом, когда шли всякие 

процессы против врагов народа. Сталин уничтожал своих конкурентов, 

но приписывал им антипартийные заговоры, чего на самом деле не было. 

Возвращаясь к непосредственной теме статьи, скажу, что есть еще одна 

особенность, один недостаток наших наук, - я имею в виду точные науки, 

на которых часто держится мировоззрение. Они отвечают на вопросы, как 

происходит то или иное явление, от чего зависит и так далее, но никогда 

не ставят вопроса: зачем? В физике нет ни одной теоремы, в которой было 

бы слово «зачем». А, между прочим, мы все знаем, что «зачем» важнее 

многого другого. И опять физика вынуждена обращаться к религии, чтобы 

получить ответ на вопрос: зачем это происходит? Потому что в науке, 

в том числе и в современной, ответа на этот вопрос я не знаю. Может 

быть, кто-нибудь и знает ... 
И когда мы понимаем, что в науке нет понятия цели в жизни, когда 

человеку не хочется, чтобы он бессмысленно существовал, не имея перед 

собой цели, - я имею в виду, конечно, цели высокие, не повседневные: 

вырастить детей, обустроить быт и так далее; это тоже хорошие цели, 

достойные. Но есть же и нечто более высокое, мы все это понимаем, 
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интуитивно чувствуем контуры этой высокой задачи, ради которой живет 

человечество в целом, хотя определить ее, наверное, трудно. И когда мы 

с этим сталкиваемся, то опять же приходим к выводу, что на вопрос 

о целях в нашей жизни можно найти ответы только не в науке. 

Христианство, например, возникло в тот период, когда люди искали что

то. . . что-то. . . что-то. . . Искали в разных направлениях, и христианство 
далеко не единственный путь в поисках смысла жизни, ее цели, в поисках 

религии, которая в то время должна была отличаться от античной, 

потерявшей уже в значительной мере свой авторитет. 

Все происходившее очень хорошо описывает в своей «Исповеди» 

Блаженный Августин, который жил и действовал как раз в то время, 

в 354-430 годах. Он стал христианином только к концу жизни, пришел 
к христианству на склоне лет. Вот эти-то поиски, попытки найти истинное 

среди массы уже бытующих учений, показывают, что процесс возник

новения христианства бьm не так прост с одной стороны, а с другой -
что это направление, эта идея оказались сильнее остальных. Потому что 

иначе победило бы что-нибудь другое. 

Одной из причин победы христианства над другими религиозными 

течениями была его наднациональность. С моей точки зрения, это главная 

причина, потому что ее наднациональный характер позволил апостолу 

Павлу, фактическому основателю христианства, объездить многие страны 
тогдашнего, доступного ему мира, и всюду основать христианские колонии, 

общины. Говоря «несть ни Еллина, ни Иудея», Павел давал понять, что 

христианская религия больше, чем очередной вариант одной из иудейских 

религий, подчеркивал ее наднациональный характер, что было крупным 

прогрессивным учением того времени. Апостол Павел стал основателем 

первого Интернационала, первым интернационалистом. 

Христос, родоначальник идеи, бросил зерно, но зерно могло упасть 

на каменистую почву и не дать всходов, а могло- и упало! - на почву 

благодатную. Павел оказался той самой благодатной почвой, на которой, 

условно говоря, что-то выросло. Потому что другие проповедники, в том 

числе апостол Петр, тоже пытались что-то сделать, но по сравнению 

с невероятной энергией и проповеднической одержимостью апостола Павла 

все это мелочь. 

Павел стал проповедовать вне еврейской общины, вне Иерусалима, 

поэтому его иногда называют апостолом язычников. В результате его 

странствий и активной проповеднической миссии, - ибо Христос послал 

его благовествовать, - христианство перестало быть территориально огра

ниченным учением иерусалимского типа, а стало учением вселенским. 

Новая религия сравнительно легко распространялась по западному, 

тогда греко-римскому миру. В основном это был район Восточного 

Средиземноморья - Палестина, Греция, Египет, Рим. Но, конечно, отзвуки 

шли на Запад, вплоть до Пиренеев, пока только отзвуки. А потом, в силу 
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интернационального характера христианства и в силу того, что оно бьmо 

религией непривилегированного класса - это тоже очень важно! - новое 

вероучение стало распространяться по всему миру. 

Примерно тысячу лет христианская религия «варилась» за пределами 

Древней Руси, которой как таковой тогда еще не было, существовали 

отдельные разрозненные племена во главе с военными предводителями. 

А тысячу с лишним лет назад христианство проникло и к нам, благодаря 

чему образовалась Киевская Русь как единое государство. 

Если при апостоле Павле христианство только возникало, его еще не 

существовало как охватывающего вероучения, то князь Владимир крестил 

русичей при сильно развитом христианстве. В Византии уже имелись 

философские работы на эту тему, уже была развита церковная иерархия, 

отработана служба. Попытавшись спервоначала объединить славян на 

основе старых языческих религий, ничего не меняя, Владимир понял, что 

из этого ничего не получается и принял кардинальное решение перейти 

к совершенно новой религии, т. е., крестить Русь. 

Это было сделано вовсе не из религиозных соображений - они, разу

меется, бьmи, но играли второстепенную роль, - главное было включиться 

в мировую схему, стать вровень с европейскими странами. Уже наши купцы 

ездили «За море», уже проникали к нам веянья, которые составляли не 

только западноевропейскую культуру, но культуру и более далеких стран. 

И что же получалось? Все люди христиане, а мы язычники! И тогда 

Владимир и его приближенные поняли, что надо приобщаться к новой 

религии, единственный вопрос был в том: какой вариант христианства 

принять - восточный или западный? 

В выборе православной веры я не вижу глубоких идеологических 

причин. Этот выбор можно назвать неслучайным в силу географического 

положения Киевской Руси, взаимных ее отношений с соседними стра

нами - культурных, торговых, экономических связей. Во всем, что касается 

материальной части, случайности нет. А в смысле идейном это, конечно, 

случайность. Если бы Византия, грубо говоря, была мусульманской 

страной, мы стали бы мусульманами. 

В те времена, как известно, всегда тянулись друг к другу страны, 

территориально близкие друг к другу. Скажем, наблюдалась направленность 

Византии на восток, а к востоку от нее лежали Киевская Русь и Новгород; 

ближайшей же для Киевской Руси страной была Болгария, которая 

примерно на сто лет раньше приняла византийское христианство. Так 

что фактически мы получили его не прямо из Византии, а из Болгарии. 

Это облегчалось тем: что в то время язык Киевской Руси и болгарский 

были так схожи, что русские практически понимали богослужение болгар. 

И после появления у нас первых проповедников, епископов и священников 

из Болгарии, языковых проблем не возникало. Не то, что с католиками, 
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которые со своей латынью не имели никаких шансов по сравнению с теми, 

кто говорил на понятном русичам языке. 

Я говорю обо всем этом условно, потому что русского языка как тако

вого тоже не существовало, прихожан тянуло туда, где говорили на родном 

или похожем славянском языке. Разница между древнерусским и древне

болгарским бьmа меньше, чем между русским и украинским сегодня. 

Одновременно с выбором варианта религии, с крещением Руси, совер

шались династические браки - в те времена было принято подтверждать 

брачным союзом подобные события. Одним из условий крещения Киевской 

Руси на византийский лад была свадьба Анны, византийской принцессы, 

выражаясь по современному, с князем Владимиром. И она, действительно, 

вынуждена была приехать в Киев и выйти замуж за князя, у которого, как 

у язычника, в то время было много жен. Не знаю, как уж они разобрались 

с этим, но, в конце концов, Анна стала формальной христианской женой 

Владимира. 

Византийцы умело использовали родственные, торговые, политические 

связи с Русью, и правильно делали. Соответственно и Владимир поступил 

правильно, определив для Руси такой выбор - не подчиняться Риму, где 

всегда бьmа жесткая система, а объединяться с Византией, имеющей 

более свободную систему, которая позволяла больше автономии: ведь 

не существовало папы Византийского, как существовал папа Римский. 

Православная религия не так сильно связывала и обязывала: как римская 

католическая. 

Судя по всему, Владимир сделал верный выбор. В условиях того 

времени он гарантировал своеобразный путь России с сохранением наших 

духовных и культурных ценностей, наших привычных представлений 

о жизни, о нравственности, в которых просматривался явный византийский 

элемент из-за нашей географической близости. Обычаи и представления 

Рима бьmи чужды для нас, русских не потому, что они бьmи хуже или 

лучше, просто далеки от нас. Поэтому византийский вариант православия 

был естественным, а католический выглядел надуманным. Мне так кажется, 

во всяком случае. 

Вместе с новой религией пришла письменность, потому что надо 

было разбираться в церковных книгах, в Священном Писании, пришла 

культура и некоторые положительные обычаи. И, наоборот, бьm отменен 

целый ряд отрицательных, даже изуверских традиций, которые бытовали 

в России, в частности, человеческие жертвоприношения. Причем, самое 

ужасное, что описано в источниках и сохранилось в истории, что киевские 

жрецы принимали решение принести в жертву христиан, ибо им «было 

жалко своих», язычников. Сейчас эти христиане - кто раньше, кто позже, -
причислены к лику святых мучеников. 

Если феодалы - киевские князья и бояре, - ничего не теряли при 

перемене веры, то жречество теряло все. Поэтому его сопротивление 
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было жестокое. И если в Киеве Владимир учинил все более или менее 
как полагается, то в провинции продолжало жить язычество. Но Владимир 

мудро решил, что со временем это само уладится. Оно, как и уладилось. 

Русь, приняв византийское христианство, одновременно подключилась 

ко всему богатству древнегреческой культуры, литературы, философии. И, 

переваривая все это, естественно, переваривая на свой лад. Не следует 

забывать: что Россия была неким перекрестком, где скрещивались западная 
и восточная культуры. Как на всяком перекрестке, были и давка, и наруше

ние «правил уличного движения». Так что России в этом смысле не повезло. 

Или, наоборот, повезло, это как смотреть. Она усваивала и то, и другое, 

таким образом обогащалась, но процессы при этом протекали болезненней, 

чем в других странах, потому что при столкновениях редко получается что

нибудь хорошее. Победила византийская струя, это бесспорно; ни ислам, 

ни католицизм ничего уже не смогли сделать ни в русской религии, 

но в русской культуре, священники - люди образованные, грамотные, - не 

только служили в Православной Церкви, но сами стали центрами, вокруг 

которых возникала русская светская культура. Кроме того, при церквах 

создавались различные учебные заведения, соответствующие школы - ведь 

до университетов тогда бьшо далеко. 

Кирилл и Мефодий в IX в. сделали большое дело, создав кириллицу 
и переведя на нее несколько богослужебных книг. Одна из первых славян

ских азбук (более ранняя-глаголица) создавалась на основе греческого 

уставного письма с добавлением нескольких букв. История эта достаточно 

запутанная, ибо у нас, конечно, и до кириллицы была какая-то своя 

письменность, и в то же время не совсем своя, потому что вряд ли ее 

придумали славяне, сидя в лесах. То есть, она тоже бьша заимствована. 

Фундаментом для кириллицы был византийский вариант, что еще 

больше сблизило нас с культурой этой страны. После изустных преданий, 
которые до азбуки графически зафиксировать было затруднительно, в XI в. 
Нестор, монах Киево-Печерского монастыря, стал писать историю России. 

Началась эпоха летописей, законов, «Русской правды» - поздний вариант 

слияния с византийской культурой. Христианство двигало вперед и искус

ство, и образование, т. е. культуру. Эпицентрами бьши монастыри, облада

ющие крупными библиотеками. Грамотные монахи сидели над свитками, 

обстоятельства позволяли им работать неспешно, потому что монастырь 
кормил их, поил и одевал. Им не надо бьшо пахать и сеять в поле, бряцать 

оружием в битвах; под эгидой Церкви они изучали разные отрасли знаний -
в России, например, под Ростовом, существовал Григорьевский затвор, 

где занимались наукой в самом высоком смысле этого слова. 

Церковная жизнь на Руси не ограничивалась только посещением 

храма, она дышала в каждой семье. И сохранилась до последних лет, до 

революции 1917 г. Конечно, к тому времени кое-кто уже стал склоняться 
к атеизму или формальной религиозности, но «красный угол» в доме, где 
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стояли иконы, сохранялся всегда. После 1917 г. официально религия у нас 
сохранялась, мы должны бьши демонстрировать всему миру, что церкви 

у нас действуют, и даже Бернард Шоу, посетивший в те годы Россию, 

убедился, что во встреченных им церквах шла служба. Его это в какой-то 

мере поразило, он считал, что все церкви бездействуют, оказывается, нет. 

Конечно, работала одна из десяти, но это другой разговор, главное, что 

работала, дверь была открыта - милости просим, заходите. Бернард Шоу 

в этом убедился и, соответственно, получил от посещения России даже 

некоторую положительную эмоцию вдобавок к отрицательным, которые 

у него были до этого. 

После революции стали постепенно вымирать поколения истинно 

верующих людей. Дело в том, что религия воспитывается с детства, 

ребенка водит в церковь мать, дома висят иконы, его учат молиться утром 

и на сон грядущий. Вот это стало исчезать. Члены партии, естественно, 

повыбрасывали предметы религиозного культа, даже если их бабушки 

и дедушки еще молились на иконы - не дай Бог, об этом кто-то узнает! 

И даже не члены партии иронически относились к верующим. Я бывал 

в одной очень интеллигентной семье подруги моей сестры - мы жили 

неподалеку друг от друга и часто их навещали, - это были нормальные 

воспитанные люди, но атеисты. Они постоянно подсмеивались над своей 

бабушкой: «У нее, ха-ха-ха, икона висит!» Хорошо помню этот смех. 

Может быть, они стали атеистами еще до революции, не знаю, но такое 

отношение к релиmи меня уже тогда коробило. 

В те годы от Церкви отпадали отдельные люди, группы людей по 

тем или иным соображениям, по свойственным им путям развития; 

кроме того, шло еще и официальное гонение по линии государства, что 

было значительно серьезней. Церкви закрывались насильно. Все молодое 

поколение воспитывалось в строго атеистическом духе, потому что иначе 

было нельзя. По нашим законам вести пропаганду атеизма можно бьшо 

где угодно - в поле, на улице, в газете, а пропагандировать религию -
только в помещении церкви. То есть, если священник вышел за стены 

церкви и провозгласил: помолимся, братие! - его могли судить, арестовать. 

Только под сводами церкви можно бьшо говорить на религиозные темы 

и вести соответствующие проповеди. Если это делалось в неположенном 

месте, то считалось контрреволюционной агитацией или чем-то в этом роде, 

и человека хватали, волокли и могли посадить по пятьдесят восьмой, пункт 

десять - антисоветсткая пропаганда. Священников брали по этой статье, 

судя по всему, находили, к чему придраться, хотя сама по себе религия 

существовала, ее можно бьшо проповедовать, но только «по закону». 

По тому же закону, например, Церковь не имела права помогать бедным, 

ибо это деяние вне церкви и, кроме того, привлечение незаконными 

способами трудящихся в страшный церковный «вертеп». Я уже писал 
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однажды, что Советский Союз был единственной страной, где законом 

было запрещено делать добро. 

И все-таки, когда грянула война и солдат провожали на фронт, матери 

вешали сыновьям на шею крестики и иконки, моля Бога их сохранить. 

Больше того, не знаю, насколько это правда, но очень похоже на правду, -
имеются сведения о том, что Жуков разрешил крестный ход вокруг 

Ленинграда в тот момент, когда вот-вот должно было замкнуться блокадное 

кольцо. Кто-то из церковников сказал тогда Георгию Константиновичу, что 

надо бы пройтись крестным ходом вокруг города, чтобы его не могли 

взять враги. И командующий дал на это согласие. Вокруг Питера прошел 

крестный ход и, как известно, он не был взят, несмотря на чрезвычайные 

военные меры противника. 

После войны 1941-1945 гг. молодое поколение в целом еще дальше 
отошло от религии. Тем удивительней, что в довольно многих семьях 

у подрастающих детей вдруг появилась необычайная тяга к религии. 

Причем не ради моды, а всерьез. Многие тайно крестились, становились 

прихожанами какой-нибудь загородной церкви, подальше от бдительных 

глаз, молились, постились и прочее. По моему мнению, люди с ярко 

выраженной способностью и потребностью к религиозным чувствам 

могут передавать их по наследству. Чтобы придать этому утверждению 

современную форму, я ввел понятие «гена религиозности», поскольку 

по современным воззрениям наследственностью управляют гены. В этой 

терминологии есть, конечно, элемент условности, я применяю этот термин 

иносказательно, так как никакого «гена религиозности» в клетке нет, но 

гены передают наследственные склонности, черты, и я употребил это 

словосочетание для образности. 

Когда такая способность передается по наследству, то вовсе не 

обязательно отец передает ее сыну, «ген» этот способен проявиться 
и через два, и через три поколения; в традиционно атеистической семье он 

может проявиться у правнучки от известной своей набожностью прабабки. 

Как и все другие способности - к музыке, к рисованию, к актерству ... 
Естественная потребность и способность к религиозному переживанию, 

первоначально «задавленная» внешними обстоятельствами, при первой же 

возможности дает о себе знать самым убедительным образом. Отсюда 

ярые комсомольцы, вдруг ударившцеся в религию при советской власти, 

отсюда восполнение многих наших нравственных потерь в советское время 

религиозной жизнью, возвращающей нас к Исходному, хотя процесс этот 

протекает у нас болезненно. Сказываются долгие годы насильственного 

атеизма и его повсеместная пропаганда в школах, университетах марк

сизма-ленинизма, разрушение церквей, сожжение икон, преследования 

служителей Церкви в уголовном порядке. Но если все это мгновенно 

исчезло, как только люди фактически получили свободу вероисповедания, 
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значит, религия имеет очень глубокие корни, а не является заблуждением, 

с которым легко могут справиться власть, наука, школа. 

И сейчас продолжается отзвук той сильной атеистической работы, 

которая велась в недавние времена: ни Закон Божий, ни богословие 

в школах не преподаются. Есть, говорят, отдельные гимназии или школы, 

где по желанию родителей это ввели, но в общем и целом опять растут 

поколения людей, чрезвычайно невежественных в церковном отношении. 

Лично я сталкивался с этим неоднократно и в стенах Академии наук, 

в разговорах с коллегами-академиками, которые зная, что я кое-что 

понимаю в богословии, иногда обращаются с вопросами, и я поражаюсь их 

дремучему невежеству: соглашаются из вежливости, когда я им доказываю, 

что в религии так, а в физике - вот так. Один очень крупный ученый

физик, механик, мой коллега, заговорив со мною о религии, сказал, что 

все это чепуха и бред. Когда я спросил: почему же? - он ответил: возьмите 

хотя бы такую бессмыслицу, как Троица: Бог один и в то же время три 

Бога! Тогда я возразил ему: а как же вектор и его три компоненты? 

Он схватился за голову и воскликнул: <<Я никогда об этом не думал!». 

Вот такие забавные происходят эпизоды. Даже Флоренский, блестящий 

богослов и математик по образованию, писал о Троице, что это тайна. 

Это не тайна - структура Троицы, ее триедин ость очень сжато и четко 

выражены в первом послании апостола Иоанна: «Ибо три свидетельствуют 

на небе: Отец, Слово и Святый Дух; и Сии три сути едино». 

В свое время мне удалось показать: что существует математический 

объект, полностью соответствующий всем свойствам Троицы и широко 

использующийся в математике, механике, физике и других аналогичных 

науках. Как я уже сказал выше, это обычный вектор с его ортогональными 

составляющими. Я писал и говорил об этом неоднократно и - на тебе! -
оказывается богословская безграмотность до сих пор процветает и, кажется, 

неистребима даже в научных кругах. Что уж говорить о начальном 

школьном образовании, хотя речь идет о вещах, вполне доступных 

и понятных ребенку. 

Несмотря на всю многолетнюю пропаганду атеизма, мы продолжаем 

жить в стране, где снова живут и Церковь, и религия, и Вера. В сего

дняшних наших российских условиях жизнь Церкви и религии не может 

считаться безоблачной, ибо вся нравственная атмосфера не только у нас, 
но и во всем мире далека от христианских идеалов. Это очень печально, 

но это факт, что люди сейчас стремятся забыть все высокое и думать 

только об элементарных жизненных благах. Поэтому одна из задач Церкви 

и священнослужителей в том: чтобы отвлекать людей от меркантильных 

интересов, показывать им не только повседневные цели, но и цели высокие, 

ради которых мы живем. 
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ХХ век продемонстрировал могущество науки и укрепил широко распро

страненную иллюзию, что наука может познать и объяснить все. В XXI веке 
общество остро нуждается в том, чтобы восстановить единство знания 

и преодолеть пропасть между «материалистической)) наукой и «идеали

стическими» «вненаучными формами познания», прежде всего - религией. 

Это оказывается возможным ввиду того, что комплекс понятий, связанных 

с сознанием, является общим для науки и религии. Более того, квантовая ме

ханика, являющаяся самой передовой областью естественных наук, становится 

концептуально замкнутой лишь после непосредственного включения в нее 

понятий, связанных с сознанием наблюдателя и учитывающих субъективный 

аспект физических опытов. Адекватно учесть роль сознания удается в рамках 
«многомировой» интерпретации квантовой механики. Возникающая при этом 

концепция сознания настолько глубока, что объясняет необычные возможности 

«расширенного» сознания, проявляющиеся, в частности, как «вероятностные 

чудеса>). 

§ 1. Введение 
Взаимоотношения между наукой и религией многообразны, и их можно 

рассматривать с самых разных точек зрения. Как правило, обсуждаются 

культурологические связи между этими двумя важнейшими сферами 

человеческих интересов. В данной статье этот вопрос рассматривается 

с точки зрения онтологии, с опорой на концептуальные структуры, 

выработанные квантовой механикой. Мы выясним, что может сказать 

квантовая механика о возможности непосредственного соединения религии 

и науки. Точнее, речь пойдет о том, как с точки зрения квантовой механики 

можно понять феномен сознания, включая самые глубокие, таинственные 

аспекты этого феномена, имеющие прямое отношение к религии. 

Очевидно, что сознание, психика - это неотъемлемый атрибут религии. 

Поэтому если возникает непосредственная связь положений квантовой 

механики с тем, как работает психика, то это позволяет понять связь, 
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существующую между тем, как реальность описывается наукой, и тем, как 

она понимается религией. При этом, конечно, речь должна идти об очень 

глубоких психических явлениях, которые включают мистику и чудеса. 

Оказывается, что к осмыслению таких явлений удается подойти, опираясь 

на понятия, выработанные квантовой механикой, так что возникает 

естественная связь между наукой и религией. 

Вопрос о такой связи стал актуальным в конце ХХ и в начале XXI века. 
Все более выясняется, что наука и религия не могут обойтись друг без 

друга, хотя большинство представителей науки и религиозных деятелей 

еще не вполне осознают эту взаимную необходимость. 

Наука и религия нужны друг другу 

Почему наука и религия нужны друг другу? Прежде всего, потому, 

что необходимо единство знания. В наше время основой идеологии почти 

всех людей является их вера в науку. Поэтому религия не может получить 

достаточной опоры в обществе, если она не получает признания со стороны 

науки. Многие считают, что религиозная идеология противоречит науке, 

и это, наряду с всеобщей верой в науку, значительно ослабляет статус 

религии в современном обществе. 

Оказывается, однако, что и науке нужна религия или, во всяком случае, 

научное понимание глубокой, мистической функции психики. Главная 

причина этого в том, что, несмотря на успехи науки, давно появился и все 

более усиливается интерес к мистическим явлениям, сведения о которых 

становятся все более доступными и все лучше документированными. Не 

удивительно, что все более настоятельным становится желание получить 

объяснение этих явлений со стороны науки. В обществе существует запрос 

на научное объяснение религиозных воззрений, чудес, мистики. Игнорируя 

этот запрос, наука рискует снижением своего авторитета. 

Есть и другой аспект этого вопроса. Как ни удивительно, но и внутри 

самой науки имеется потребность глубоко осмыслить механизмы психики, 

в том числе тех странных психических явлений, которые каким-то образом 

связаны с мистикой. Вопреки традиционному «материалистическому» 

научному мировоззрению, в конце концов выясняется, что без такого 

осмысления современная наука не может стать логически полной, т. е. 

построить свой собственный достаточно прочный понятийный фундамент. 

Это относится к такой понятийно сложной, но в то же время 

важнейшей, части науки, как квантовая механика. Недаром такой ге

ниальный ученый, как Ричард Фейнман, который поднял математиче

ский формализм квантовой механики на качественно новый уровень, 

неоднократно утверждал, что «никто не понимает квантовой механики». 

Отсутствие полного, абсолютного и естественного, понимания чувствуют 

все думающие ученые, имеющие отношение к квантовой механике. 
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Ощущение «неполного понимания» может присутствовать, несмотря на 

полное владение математическим формализмом и методикой расчетов. 

Оно означает, что в той форме квантовой механики, которая является 

общепринятой, есть некая неполнота. 

Концептуальная неполнота чувствовалось уже с момента создания 

квантовой механики, о ней всегда много говорили, для ее преодоления 

строили различные «интерпретации квантовой механики», которые, однако, 

не решали проблемы. Серьезный сдвиг произошел в последние десятилетия 

(начиная с 1957 г., когда Эвереттом была предложена «многомировая» 

интерпретация квантовой механики). Для многих стало очевидно, что 

преодоление этой неполноты требует включения в контекст квантовой 

механики понятий, связанных с сознанием. Это понимание достигалось 

чрезвычайно медленно и трудно, потому что традиционно сознание 

воспринималось (и до сих пор воспринимается большинством ученых) 

как нечто постороннее для науки, трактующей об «объективном мире». 

Если подойти к вопросу с открытыми глазами и отказаться от привыч

ных догм, то оказывается, что наука (и прежде всего квантовая механика) 

не может быть чисто объективистской, не может быть сформулирована 

корректно, если не учесть явным образом субъективное восприятие мира 

человеком. А это, в свою очередь, позволяет пролить свет на мир 

субъективного, на сознание и психику, на духовную сферу. 

Совместимы ли чудеса с наукой? 

Один из кардинальных вопросов, возникающих при попытках сбли

жения науки и религии - это вопрос о возможности чудес. Для религии 

признание возможности чуда является очень важным, если не центральным, 

положением. Иисус Христос творит чудеса, апостолы и святые творят 

чудеса. Для причисления человека к лику святых необходимо доказать, что 

он творил чудеса. Поэтому вопрос о взаимоотношении религии с наукой 

приводит к вопросу о том, возможны ли чудеса с точки зрения науки. 

На первый взгляд этот вопрос очень прост, а ответ на него заведомо 

является отрицательным. Действительно, чудо обычно определяют как 

то, что несовместимо с законами природы, т. е. с научным описанием 

реальности. Если так, то чудо и наука несовместимы по определению. 

А как следствие, несовместимы наука и религия. Либо религия, которая 

признает чудеса и даже нуждается в них, либо наука, согласно которой 

чудес быть не может. 

Подобные аргументы всегда бьmи важной причиной конфронтации 

науки и религии (хотя хорошо известно, что наука зародилась в монастырях 

и что во все века встречались вьщающиеся ученые, которые были 

верующими). В ХХ веке, в пору грандиозных технических достижений 

и всеобщей восхищенной веры в науку это стало главным препятствием 
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не только для сближения, но даже для мирного сосуществования науки 

и религии. 

Для тех, кто хотел бы все же примирить религию с наукой, есть 

обычный ответ на этот аргумент. Они говорят: да, религия признает 

некоторые явления, которые наука не может объяснить. Современный 

уровень знаний не позволяет этого сделать. Однако наука развивается, 

и через какое-то (может быть, длительное) время она откроет новые 

законы, согласно которым окажутся возможными такие явления, которые 

сегодня называются чудесами и признаются религией. Будущая наука 

сможет объяснить то, что сегодня кажется чудом. 

На самом деле для «научного объяснения» многих «чудес» не нужно 

ждать какой-то новой, более совершенной, науки. Во многих случаях 

то, что представляется чудом, вполне совместимо с теперешним объемом 

научных знаний. Для объяснения многих «чудесных» явлений не нужно 

открывать ничего нового. Достаточно более глубоко понять положения 

современной науки, а именно - квантовой механики. 

Речь идет о том, что можно назвать «вероятностными чудесами». 

Это явления, которые в принципе не противоречит законам природы, 

признанным наукой, но такие, что предсказания этих явлений наукой 

носят вероятностный характер, а вероятность их чрезвычайно мала. 

Вероятностный характер предсказаний в квантовой механике носит 

фундаментальный характер. Даже если в точности известно начальное 

состояние квантовомеханической системы, в большинстве случаев невоз

можно точно сказать, что увидит наблюдатель, проводящий измерения 

тех или иных параметров, характеризующих состояние этой системы. 

Предсказать можно лишь вероятности того или иного альтернативного 

результата измерений. И какой бы из этих результатов ни увидел 

наблюдатель в его субъективном опыте, это не будет противоречить 

вероятностному предсказанию. Любая система, даже макроскопическая, 

на самом деле является квантовой, так что это положение является общим 

(хотя вероятности некоторых явлений для макроскопической системы 

становятся чрезвычайно малыми). 

Так, через фундаментально вероятностный характер квантовомеха

нических законов, субъективное вторгается в науку. Основываясь на 

этом и глубоко проанализировав концептуальную структуру квантовой 

механики, можно прийти к очень необычным выводам, которые кажутся 

фантастическими, но фактически подтверждаются мистическим опытом 

людей. Фундаментальная стохастичность квантовой механики оказывается 

теми воротами, через которые в науку может войти нечто, что кажется 

очень странным и что на поверхностный взгляд с наукой несовместимо. 

Именно в этом пункте становится возможным непосредственный контакт 

науки и религии, их примирение. 
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Загадка сознания 

Более конкретное развитие сформулированных идей должно, на основе 

анализа концептуальных аспектов квантовой механики, привести к новой 

теории сознания, к разрешению «загадки сознания». В частности, должны 

быть получены ответы на следующие вопросы: 

• Что такое сознание? 
• Какую роль играет бессознательное? 
• Чем объясняются «внелогические» интуитивные прозрения, в том числе 
научные озарения? 

• Может ли сознание «творить чудеса»? 

§ 2. Измерения в квантовой механике -
источник ее проблем 

В этом разделе мы рассмотрим концептуальные проблемы квантовой 

механики, их преодоление в рамках «многомировой» интерпретации, 

предложенной Эвереттом, и возможности, которые эта интерпретация 

открывает для понимания феномена сознания. Читатель может опустить 

большую часть этого раздела, содержащую некоторые (правда, очень 

простые) квантовомеханические формулы, прочесть лишь последний абзац 

и перейти к следующему разделу. 

Квантовая механика в период своего становления вызывала много 

сомнений, потому что требовала от физиков радикального пересмотра 

мировоззрения. В наше время давно доказано, что сомнения были 

напрасны. Квантовая механика не только проверена экспериментально, 

но и привела к качественно новым технологиям, на которых основано 

огромное число приборов, окружающих нас даже в обыденной жизни. 

Однако те концептуальные проблемы (формулируемые часто в форме 

парадоксов), которые вызывали сомнения и острые дискуссии в период 

становления квантовой механики, продолжают вызывать споры до сих 

пор. Хотя в понимании этих проблем достигнут огромный прогресс, все 

еще нет консенсуса по поводу того, как их решать. 

Концептуальные проблемы, или парадоксы, квантовой механики ос

нованы на том, что эта физическая теория линейна. Это значит, во

первых, что различные состояния некоторой квантовой системы являются 

векторами, т. е. их можно складывать (и умножать на числа), получая при 

этом новые состояния. 

Возьмем, например, состояние элементарной частицы 1/fл, в котором 

эта частица локализована в точке А, и другое состояние этой частицы, 

1/fв, в котором она локализована в точке В. Можно сложить друг с другом 

эти два состояния, как складываются векторы. Результат сложения 1/fA + 1/fв 



НАУКА И РЕЛИГИЯ В XXI ВЕКЕ: ВЗАИМНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 49 

тоже будет возможным состоянием этой частицы. Это новое состояние 

называется суперпозицией двух первоначальных. 

Компоненты этой суперпозиции имели простую и ясную интерпре

тацию в терминах локализации частицы, но для суперпозиции подобная 

интерпретация оказывается невозможной. Бессмысленно спрашивать, в ка

кой точке локализована частица, которая находится в состоянии 1/fA + 1/fв. 
С некоторыми оговорками можно сказать, что частица теперь локализована 

«одновременно» в точках А и В. Для точечной частицы это кажется 

невозможным, однако квантовая механика утверждает, что такие состояния 

действительно существуют, и это проверяется экспериментально. 

Очень существенный для квантовой механики вопрос состоит в том, что 

произойдет, если в системе, находящейся в состоянии суперпозиции, будет 

произведено измерение. Если в состоянии 1/fA + 1/fв измерить положение 
частицы, то можно получить, очевидно, либо результат А, либо результат В. 

Ведь частица точечная, и измерение ее положения должно указывать на 

определенную точку. 

Один из труднейших вопросов состоит в том, каким же будет состояние 

после измерения. Интуитивно правдоподобный ответ очевиден: если при 

измерении получен результат А, то после измерения состояние частицы 

должно описываться вектором состояния 1/fA (иначе, казалось бы, не может 
быть, потому что измерение удостоверило, что частица локализована 

в точке А), а если измерение дало результат В, то состояние частицы 

равно 1/fв. Такая простая и естественная картина измерения называется 

редукцией состояния,1 ) потому что в результате измерения суперпозиция 
1/fA + 1/fB редуцируется, одна из ее компонент исчезает. 

Постулат о том, что при измерении происходит редукция, лежит в ос

нове так называемой копенгагенской интерпретации квантовой механики, 

которая предложена Нильсом Бором. Копенгагенская интерпретация очень 

проста и прекрасно служит при выполнении любых расчетов. Поэтому 

большинство физиков до сих пор не видит оснований ее пересматривать. 

Однако эта интерпретация логически ущербна, потому что противоре

чит линейности квантовой механики, которая доказана экспериментально 

и сомнению не подлежит. 

Дело в том, что линейность квантовой механики означает не только 

линейную (векторную) структуру состояний, но также сохранение этой 

структуры при эволюции квантовой системы, происходящей с течением 

времени. Это значит, что если система замкнута (ни с чем не взаимо

действует), то с течением времени линейная структура состояний этой 

системы сохраняется. В частности, ни одна из компонент суперпозиции, 

описывающей состояние замкнутой системы, не может с течением времени 

исчезнуть. 

1>вместо термина <<редукция» используют иногда термин «коллапс волновой функции». 
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Измеряемая система не замкнута (говорят, что она «открыта», потому 

что во время измерения взаимодействует с измерительным прибором). 

Но если мы, наряду с измеряемой системой, включим в рассмотрение 

измерительный прибор, то получим замкнутую систему. Начальное состо

яние такой системы имеет вид ( IJIA + IJ!в )Фо = IJIAФo + IJlвФo, где через Фо 
обозначено начальное состояние прибора. 

Каким же будет состояние этой полной системы (состоящей из 

измеряемой системы и прибора) после измерения? Согласно картине 

редукции оно должно иметь вид либо IJIAФA, либо IJ!вФв. Здесь через 

ФА (соответственно Фв) обозначено состояние прибора, указывающее на 

локализацию частицы в точке А (соответственно В). Оказывается, однако, 

что это несовместимо с линейным характером эволюции (замкнутой) 

системы. 

Чтобы это показать, рассмотрим сначала частные случаи, в которых 

результат измерения однозначно предсказуем и, значит, нет сомнения 

в том, как изменится в процессе взаимодействия состояние системы. 

Пусть начальное состояние описывается вектором IJIAФo (т. е. уже до 

измерения известно, что частица находится в точке А). Тогда после 

измерения состояние должно иметь вид IJIAФA (иначе мы бы сказали, что 

измерительный прибор работает неправильно). Соответственно начальное 

состояние IJlвФo после измерения перейдет в состояние IJ!вФв. 

Теперь легко рассмотреть общий случай, опираясь на свойство линей

ности. Если мы знаем, как меняется в процессе измерения каждый из двух 

векторов, входящих в суперпозицию, то, учитывая линейность эволюции, 

однозначно можем определить, как изменится сама суперпозиция. Вывод 

состоит в том, что состояние IJIAФo + IJlвФo = ( IJIA + IJ!в )Фо после измерения 
должно перейти в IJIAФA + IJ!вФв. 

Этот вывод, который следует из линейного характера временной 

эволюции системы (состоящей из измеряемой системы и прибора), 

явно противоречит картине редукции, согласно которой после измерения 

состояние должно иметь вид IJIAФA или IJ!вФв (но не сумма этих векторов!). 

Таким образом, линейность означает, что обе компоненты суперпозиции 

после измерения сохраняются, ни одна не исчезает, как это предполагается 

в картине редукции. Именно поэтому копенгагенская интерпретация кван

товой механики ущербна: она противоречит линейности, т. е. основному 

специфическому свойству квантовой механики, установленному абсолютно 

достоверно.1 ) 
Правда, в копенгагенской интерпретации предполагается, что редукция 

происходит лишь при взаимодействии квантовой (микроскопической) 

системы с классическим (макроскопическим) прибором. Однако макроско-

!)Мы рассмотрели суперпозицию с двумя компонентами лишь для простоты. Разумеется, 
компонент суперпозиции может быть больше, чем две, и даже бесконечно много. 
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пический прибор состоит из атомов, т. е. заведомо квантовых систем, и сам 

поэтому является квантовой системой. Нет никаких оснований считать, что 

он не подчиняется общему для всех квантовых систем закону линейности. 

В 1957 г. американским физиком Эвереттом бьша предложена другая 
интерпретация квантовой механики, которая впоследствии была названа 

«многомировой» [1]. Исходным пунктом для построения Эверетта было 
предположение, что линейность, столь характерная для квантовой меха

ники, выполняется всегда, в том числе при измерении (наблюдении) любой 

системы. Эверетт, следовательно, отказался от картины редукции при 

измерении и, наоборот, предположил, что все компоненты суперпозиции 

после измерения сохраняются, все они «одинаково реальны». 

«Многомировая» интерпретация квантовой механики означает, что 

«одинаково реальны», или «сосуществуют», такие состояния, которые 

с обычной точки зрения несовместны, альтернативны по отношению друг 

к другу. В приведенном выше примере векторы Фл и Фв описывают 

состояния прибора, указывающие на локализацию частицы соответственно 

в точках А и В. Такие состояния прибора с обычной (классической) 

точки зрения несовместны. Ведь прибор - это макроскопическая система, 

специально сконструированная для того, чтобы различить эти альтер

нативы. Однако в рамках интерпретации Эверетта ( «многомировой») 
приходится заключить, что эти «классически несовместные» альтернативы 

сосуществуют. 

§ 3. «Многомировая» интерпретация квантовой 
механики и сознание 

Итак, в интерпретации квантовой механики, предложенной Эвереттом, 

классически несовместные, альтернативные, картины мира сосуществуют 

(как компоненты суперпозиции). Чтобы не возникало противоречия 

с обычным опытом, в рамках этой интерпретации предполагается, что 

несовместные альтернативы реализуются «в различных мирах». Именно 

поэтому интерпретация Эверетта часто называется «многомировой». На

блюдатель субъективно ощущает окружающее так, как будто он находится 

в некотором определенном эвереттовском мире, соответствующем одной из 

альтернативных картин (проекций) квантового мира. Однако на самом деле 

в каждом из эвереттовских миров находится точно такой же наблюдатель 

(его «двойник»), который не отличается от него ничем, кроме того, что 

он видит вокруг себя другой эвереттовский мир.1 ) 

1>строго говоря, сам Эверетг ввел лишь математический формализм, следующий 
из линейности, назвав «relative states» то, что мы здесь называем классическими 

альтернативами. Представление этих альтернатив как различных миров и сам термин 
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Другая, эквивалентная, формулировка состоит в том, что квантовая 

реальность представляется суперпозицией альтернативных классических 

реальностей, но в сознании наблюдателя альтернативные классические 

реальности разделяются, так что, воспринимая субъективно одну из них, 

он не воспринимает остальные. 

Итак, в рамках обычного опыта наблюдатель будет ощущать все так, 

как если бы реальной была лишь одна из альтернатив, как в копенгагенской 

интерпретации. Важно, однако, что в отличие от копенгагенской интер

претации многомировая интерпретация предоставляет принципиальную 

возможность тем или иным способом установить контакт с «другими 

реальностями». 

Квантовая механика не может ответить на вопрос, как именно сознание 

может «выйти в квантовый мир», содержащий все альтернативные класси

ческие реальности. Однако она дает некоторую подсказку, позволяющую 

сделать правдоподобное предположение о том, как это может происходить. 

Автором была предложена программа, реализующая эту возможность. 

Она была названа Расширенной Концепции Эверетта. Выводы, к которым 

приводит РКЭ, состоят в том, что 1) выход в квантовый мир (доступ 
ко всем альтернативам) происходит при выключенном или погашенном 

сознании, т. е. в состоянии сна, медитации или транса; 2) при этом 
активизируется способность, которую можно назвать сверхсознанием, 

получать информацию обо всех альтернативах и увеличивать вероятность 

того, что субъективно будут переживаться наиболее благоприятные из них 

(т. е. совершать «Вероятностные чудеса»). В следующих двух разделах эти 

положения будут рассмотрены детально. 

§ 4. Расширенная Концепция Эверетта (РКЭ) 
и сверхсознание 

Как уже говорилось, чтобы интерпретация Эверетта не противоречила 

опыту, достаточно предположить, что сознание разделяет классические 

альтернативы, суперпозиция которых представляет состояние квантового 

мира. В этом предположении, однако, фигурируют два понятия, каждое 

из которых не имеет общепринятого определения, а скорее всего является 

первичным, т. е. не определимым в принципе: 1) сознание и 2) раз
деление классических альтернатив. Автором настоящей статьи предло

жено обобщение интерпретации Эверетта [2, 3], названное Расширенной 
Концепцией Эверетта (РКЭ), в котором эти понятия отождествляются. 

Оказывается, что зто простое предположение приводит к интереснейшим 

выводам относительно феномена сознания. 

«многомировая интерпретация» бьmи введены в работах его последователей, как и связь 

этих новых образов с сознанием. 
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Первым шагом в формулировке РКЭ является предположение, что 

сознание - это разделение классических альтернатив. Это предположение 

упрощает логическую структуру теории, так как вместо двух первичных 

понятий остается одно (сознание, оно же разделение альтернатив). К тому 

же теперь это понятие может быть проанализировано более полно, 

так как с одной стороны оно характеризуется в рамках психологии, 

а с другой - в рамках квантовой механики. Но главное преимущество РКЭ 

состоит в том, что эта концепция, если ее принять, позволяет объяснить 

наблюдаемые, но не объяснимые иным образом явления в области психики, 

и даже более общо - объяснить феномен жизни. 

Если сознание - это разделение (классических) альтернатив, то отклю

чение сознания - это ликвидация разделения альтернатив. После снятия 

разделения субъективно может восприниматься уже не одна альтернатива, 

а все альтернативы, все возможные классические картины мира. 

Сразу возникает возражение, так как неясно, какой смысл имеет 

слово «воспринимать», если сознание отключено. Это требует уточнения 

терминологии. Разделение альтернатив - это явное сознание, связанное 

с органами чувств. При отключении явного сознания, т. е. при снятии разде

ления, возникает сверхсознание, которое в какой-то форме (не сводящейся 

к чувственным образам) воспринимает все альтернативные классические 

реальности, т. е. адекватно воспринимает квантовую реальность, состояние 

квантового мира, во всей ее полноте. 

Примеры отключения явного сознания - это сон, медитация, транс 

или близкие к ним «измененные состояния сознания». Из религиозного 

опыта, как и из опыта восточных психологических школ, известно, что 

необычные психические явления, которые обычно интерпретируются как 

«соприкосновение с потусторонним миром», возникают как раз в состоя

ниях медитации, транса или им подобных состояниях. В рамках РКЭ мы 

приходим к выводу, что при отключении явного, чувственного, сознания 

возникает сверхсознание, имеющее доступ к квантовой реальности, т. е. ко 

всем альтернативным классическим реальностям. Очевидно, что это прин

ципиально то же самое явление, но выраженное на языке, подсказанном 

квантовой механикой. Такое совпадение предсказаний с наблюдениями 

является первым подтверждением того, что в РКЭ правильно угаданы 

какие-то фундаментальные закономерности, относящиеся к работе психики. 

Об особых состояниях сознания и о состоянии сна говорилось 

и писалось очень много. Чрезвычайно интересен в этой связи интригующий 

очерк Павла Флоренского «Иконостас» [4, стр. 73-198]. В нем математик, 
философ и священник отец Павел Флоренский проводит аналогию между 

иконостасом, отделяющим пространство церкви, доступное для прихожан, 

от части, которая для них сокровенна, и состоянием сна, которое отделяет 

«этот» мир, доступный нашим органам чувств, от «потустороннего мира», 

доступ в который в обычном состоянии невозможен. 
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«Иконостас есть граница между миром видимым и миром невиди

мым» - говорит Флоренский о потаенном смысле церковной архитектуры. 

И по аналогии о состоянии сна: «Сон - вот первая и простейшая, т. е. 

в смысле нашей полной привычки к нему, ступень жизни в невидимом». 

И далее: «При погружении в сон - в сновидении и сновидением симво

лизируются самые нижние переживания горнего мира и самые верхние 

дольнего: последние всплески переживаний иной действительности, хотя 

уже преднамечаются впечатления действительности здешней». 

Совершенно сходно с этим в контексте эвереттовской «многомировой» 

интерпретации квантовой механики и обобщающей ее РКЭ сон и похожие 
на него состояния сознания позволяют из субъективно сознаваемой «этой» 

классической реальности выйти в квантовую реальность, охватывающую 

не только «это», но и все возможные альтернативные состояния мира. 

Квантовая реальность - это то, что на языке религии называется «потусто

ронним миром», и доступ в эту реальность, или в этот мир, приоткрывается, 

когда отключено явное (чувственное) сознание, во сне или медитации. 

Следует сделать одно важное замечание по поводу «отключения 

явного сознания». Проводить анализ таких сложных явлений удобнее, 

если использовать наиболее простые, идеализированные ситуации. По

этому мы прежде всего констатируем, что сверхсознание появляется при 

отключении чувственного сознания. На самом деле важно лишь то, что 

возможность доступа к квантовой реальности, т. е. сверхсознание, связана 

с бессознательным. При этом полное отключение явного сознания не 

требуется. Сверхсознание существует всегда, но при работе чувственного 

сознания работа сверхсознания маскируется, зашумляется. Однако опыт 

мастеров восточных психологических практик показывает, что можно 

добиться некоторого контроля над сверхсознанием без полного погружения 

в медитацию и даже при полном бодрствовании, т. е. на фоне нормально 

работающего чувственного сознания. 

До сих пор мы говорили о первом предположении, которое делается 

в РКЭ - об отождествлении явного сознания с разделением классических 

альтернатив. Это позволяет найти условия, открывающие доступ к «Ин

формации» обо всех альтернативах. Второй шаг заключается в предполо

жении, что сверхсознание может «выбирать» субъективно переживаемую 

альтернативу, точнее, увеличивать вероятность субъективного пережива

ния наиболее благоприятных альтернатив (и цепочек альтернатив, т. е. 

сценариев, по которым может меняться мир). 

Это предположение почти неизбежно должно следовать за первым, 

потому что речь идет о явлениях, происходящих в сфере жизни. Если 

живое существо имеет возможность получить некоторый вид информации, 

то оно обладает также способностью использовать эту информацию для 

поддержания жизни или улучшения ее качества. Бьшо бы очень странно, 
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если бы, получив доступ ко всем альтернативам, сверхсознание не могло 

бы повлиять на «выбор» из них наиболее благоприятных.1 ) 
Это второе предположение, которое делается в рамках РКЭ, позволяет 

объяснить не только особые свойства человеческого сознания, но и вообще 

феномен жизни. 

§ 5. Феномен жизни и феномен сознания 
Расширенная Концепция Эверетта основана на отождествлении (явного) 

сознания с разделением классических альтернативных реальностей. Как 

мы видели, это приводит к выводу, что наряду с явным (чувственным) 

сознанием существует сверхсознание, для которого такое разделение 

отсутствует и которое, следовательно, осуществляет доступ ко всем 

альтернативным реальностям. Это позволяет сравнивать между собой 

различные реальности и различные сценарии изменения мира. Те из этих 

альтернатив или сценариев, которые оказываются благоприятными, «вы

бираютсЯ>> сверхсознанием в том смысле, что увеличивается вероятность 

субъективного переживания именно их. 

Эта способность является ключевой не только для существования 

человека, но и вообще для феномена жизни. Если для эволюции материи 

все сценарии равноправны, то для живой материи особую роль играют те 

из них, в которых возможно выживание. Совокупность таких сценариев 

составляет «сферу жизни», за пределами которой жизнь вообще невоз

можна [3]. Если некоторый сценарий эволюции мира объективно возможен, 
но не принадлежит к этому множеству, то в нем не может существовать 

жизнь. И наоборот, любое живое существо существует в рамках одного из 

тех сценариев, которые принадлежат к сфере жизни. Это можно считать 

«принципом жизни», который обобщает антропный принцип, применяемый 

в космологии~) Верующий назовет это (выбор одного из таких сценариев, 
которые благоприятствуют жизни) Божественным провидением. 

Человек отличается от любого живого существа тем, что он обладает 

способностью рационШlьного мышления. Поэтому у человека возни

кают более сложные критерии для «выбора» благоприятной реальности. 

(Сверх)сознание человека, проникая из субъективно воспринимаемой 

реальности в «другие» альтернативные реальности и сценарии, оценивает 

их не только с точки зрения выживания (или, более конкретно, сохранения 

здоровья), но и с точки зрения других критериев качества жизни. При этом 

человек в некоторой степени может влиять на то, какой из сценариев он 

\)Поскольку все альтерн!ПИвы одинаково реальны (объективно сосуществуют), то 
«выбор» некоторой из них означает увеличение вероятности того, что субъеюпивно будет 

переживаться именно она. 

2J Антропный принцип гласит: параметры мира таковы, что в нем возможна разумная 
жизнь, иначе не мог бы существовать разумный наблюдатель, который этот мир видит. 
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будет воспринимать субъективно (в каком из эверетговских миров он себя 

обнаружит), увеличивая вероятность обнаружить себя в «благоприятных» 

сценариях. В некоторых случаях это может выглядеть как способность 

творить «вероятностные чудеса». 

«Вероятностное чудо» возникает в том случае, если предсказанная 

квантовой механикой (т. е. объективная) вероятность некоторого явления 

чрезвычайно мала, но не является нулевой. Предположим, что некий 

человек утверждает, что по его воле произойдет это редчайшее, т. е. 

«практически невозможное», явление. Предположим, что это явление 

действительно происходит. Как интерпретировать происшедшее? 

С одной стороны, вероятность так мала, что с точки зрения здравого 

смысла оно произойти не может, так что происшедшее является чудом. 

С другой стороны, по определению вероятности никакой исход единичного 

события не противоречит вероятностному закону, так что, строго говоря, 

происшедшее не противоречит научно обоснованному вероятностному 

предсказанию.1 ) В этом случае можно говорить о том, что произошло 
«вероятностное чудо» и что формально законы природы при этом не 

нарушены. 

Из этого простого рассуждения видно, что отрицать возможность 

«вероятностных чудес» - значит вступать в формальное противоречие 

с наукой. Другое дело, что мы имеем здесь пример того, как очень 

тонкие эффекты (в данном случае - чрезвычайно маловероятные события), 

которыми обычно пренебрегают на фоне других, более заметных, могут 

составить пласт явлений качественно нового типа. 

Такие выводы можно сделать на основании того, что подсказывает 

квантовая механика. Нетрудно видеть, что это согласуется с основными 

положениями, принятыми в мировых религиях и восточных философиях. 

Если человек руководствуется добром, т. е. характерные для данного 

человека критерии качества жизни направлены на благо не только его 

самого и его близких, но и на благо всех людей и вообще всего живого, 

то он увеличивает субъективную вероятность того, что будет встречать 

вокруг себя добро. Мир вокруг него скорее всего будет развиваться по 

благоприятному (и для него, и для других) сценарию. Человек злой, 
корыстный или руководствующийся интересами узкой группы людей, 

с большей вероятностью обнаружит себя в мире, который наполнен злом 

и опасностями. Верующие люди согласятся с этим, но, конечно, выразят 

это другими словами: Бог вознаграждает человека за добро и наказывает 

за зло (хотя такое справедливое воздаяние отнюдь не гарантировано). 

Наиболее правильной ориентацией сознания является страстное же

лание добра и вера в то, что добро восторжествует, т. е. субъективно 

!)Даже длинная, но конечная серия таких маловероятных событий не доказывает, что 
вероятностный закон нарушается. 



НАУКА И РЕЛИГИЯ В XXI ВЕКЕ: ВЗАИМНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 57 

воспринимаемый сценарий развития мира будет благоприятным (и не 

только для данного человека, но для всех людей или даже всего живого). 

Это полностью соответствует религиозному наставлению: молись о благе 

и положись на волю Божью. Последней, предсмертной, записью в дневнике 

Л. Н. Толстого бьmо: « ... Вот и план мой. Делай, что должно, и пусть 
будет, что будет ... ». 

Таким образом, подсказываемое квантовой теорией (но не выводимое 

из нее непосредственно) устройство мира в общих чертах объясняет самые 

сокровенные тайны - феномен жизни и феномен сознания, т. е. те истины, 

которые на своем языке выражает религия. 

§ 6. Материя и Дух 
Мы видели, что, опираясь на многомировую интерпретацию квантовой 

механики, мы получаем (в рамках РКЭ) очень широкое понятие созна

ния. Оно включает и феномен жизни, и сверхсознание, проникающее 

в альтернативные классические реальности и даже влияющее на субъ

ективно воспринимаемую реальность. Квантовая механика, являющаяся 

естественной наукой и изучающая законы движения материи, неожиданно 

проникает в сферу психологии и, более того, в духовную сферу, которая 

традиционно относится к компетенции религии. 

Это не значит, конечно, что религиозные догматы могут быть выведены 

из квантовой механики (потому что логика РКЭ включает пусть и правдо

подобные, но логически не обязательные предположения). Но во всяком 

случае возникает некоторый комплекс понятий, который является общим 

для квантовой механики (и, значит, естественных наук) и «вненаучных» 

форм познания, в том числе религии. Тем самым перебрасывается мост 

между этими важнейшими сферами человеческого познания. Это важно, 

так как слишком сильной является тенденция считать, что они исключают 

друг друга. 

С точки зрения философии естественные науки всегда тяготели 

к материализму, а религия и близкие к ней учения почти всегда 

трактовались в рамках идеализма. С рассматриваемой здесь точки зрения 

(т. е. если рассуждать в рамках РКЭ и даже более общо, в рамках 

многомировой интерпретации квантовой механики) такая классификация 

становится некорректной. Это видно уже из того, что, начиная с материа

листической теории, мы пришли к положениям, которые обычно считались 

характерными для идеализма. И действительно, было бы странно искать 

непосредственный контакт науки и религии, признавая, что эти области 

знания относятся к противоположным, несовместимым друг с другом 

философским направлениям. 

Почему же привычное деление на материализм и идеализм в данном 

случае не срабатывает? Причина этого в том, что в рамках (эвереттов-
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екай) квантовой механики расширилось понятие реальности. Квантовая 

реальность может быть адекватно описана лишь целым семейством класси
ческих реальностей, которые с обычной точки зрения несовместимы друг 

с другом, альтернативны по отношению друг к другу. Однако субъективно 

воспринимается лишь одна из этих реальностей, потому что в сознании они 

разделяются. Соотношение между тем, что «объективно существует», и тем, 

что «воспринимается сознанием», становится в этих условиях гораздо более 

сложным, и отнесение некоторой системы взглядов к материализму или 

идеализму лишается прежнего ясного смысла. Сами понятия материализма 

и идеализма нуждаются в уточнении, а может быть вообще в данном 

контексте должны быть отброшены как неконструктивные. 

Если все же ставить вопрос о том, является ли рассматриваемая 

концепция материалистической, то ответ, по нашему мнению, будет 

положительным, однако при расширительном понимании материализма. 

Формой существования материи следует считать квантовую реальность, 

которая адекватно выражается волновой функцией или вектором состо

яния и которую можно представить как суперпозицию альтернативных 

классических реальностей. 

При этом важно, что в материальном мире, который описывается таким 

образом, особыми свойствами обладает «живая материя». Среди всех 

альтернативных классических реальностей или сценариев эволюции мира 

есть такие, в которых жизнь невозможна. «Сфера жизни» охватывает лишь 

ограниченное множество сценариев, благоприятствующих существованию 

живой материи. Законы эволюции живой материи отличаются тем, что 

эта эволюция по определению остается в рамках сферы жизни [3]. 
По этой причине феномен жизни (и тем более феномен человеческого 

сознания) не может быть выведен из тех законов природы, которые 

изучаются такими науками, как физика или химия. Не может объяснить 

этот феномен и квантовая механика. Она лишь указывает на некоторые 

черты этого феномена, которые оказываются необходимыми в рамках 

квантовой реальности. 

Законы эволюции живой материи таковы, что иногда кажется, будто они 

противоречат «обычным» физическим законам. На самом деле противоре
чия нет, однако убедиться в этом не так-то легко (мы видели это при анализе 

«вероятностных чудес»). Верующие скажут, что в бездушные законы 

природы вмешивается Божественное провидение. В восточных философиях 

само это вмешательство интерпретируется скорее как проявление «законов 

природы», хотя законов особого рода. Если отвлечься от словесного 

выражения, а обратиться к сути феномена, то он вполне вписывается 

в рамки материализма, понимаемого расширительно, не механистически. 



НАУКА И РЕЛИГИЯ В XXI ВЕКЕ: ВЗАИМНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 59 

§ 7. Тело и сознание 
Обычный взгляд физиологов на взаимоотношения тела и сознания 

состоит в том, что сознание управляет телом, а само порождается работой 

мозга. Физиологи упорно придерживаются этой простой и казалось бы 

очевидной схемы. Однако внимательный анализ показывает, что вторую 

ее часть (именно то, что сознание возникает в результате работы мозга) 

фактически не удается не только доказать, но даже непротиворечиво 

сформулировать. В существующих формулировках всегда можно найти 

логический круг: то, что необходимо вывести, неявно закладывается как 

исходная посылка. 

В рамках РКЭ сознание (точнее - явное сознание) появляется как аб

страктное понятие, определенное тождеством: «сознание - это разделение 

альтернативных реальностей». Уже из этого абстрактного определения 

оказывается возможным вывести важные признаки феномена сознания, 

которые подтверждаются имеющимся опытом и позволяют объяснить 

известные, но до сих пор непонятные факты. 

Если же пойти дальше и кроме абстрактного определения попытаться 

выяснить природу сознания, то вывод оказывается неожиданным. Сознание 

не порождается работой мозга, а является независимым от него. Сознание, 

как оно фигурирует в РКЭ, вообще нельзя объяснить законами движения 

материи. Феномен сознания (включающий явное сознание и сверхсозна

ние) - это нечто такое, что следует добавить к квантовой механике, чтобы 

во-первых сделать ее логически полной, а во-вторых - понять феномен 

жизни и его отношение к законам движения материи. 

Взаимоотношения мозга с сознанием (понимаемым в широком смысле, 

т. е. включающим и сверхсознание) представляется следующим образом. 
Мозг, работающий как вычислительная машина, получает информацию 

от органов чувств и на основании этой информации отдает приказы 

различным органам тела. В процессе управления телом (и приспособления 

к меняющейся внешней среде) мозг встречается с такими задачами, которые 

он может решить, и с такими, которые он решить не может.1 ) В первом 
случае он вырабатывает команды для тела на основе найденного решения. 

Во втором случае он формулирует запрос, который передает сверхсознанию. 

Сверхсознание, имея прямой доступ к истине (ко всем альтернативным 

реальностям, т. е. ко всему, что может существовать в этом мире), дает ответ 

на этот запрос. На основе полученной от сверхсознания информации мозг 

дает команды телу. Так происходит, например, когда сверхсознание путем 

!)Невозможность решить возникшую задачу может объясняться либо тем, что мозгу 
не хватает вычислительной мощности, либо тем, что нет информации, необходимой для 

решения, либо, наконец, тем, что эта задача в принципе не может быть решена путем 

вычислений [5). 
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прямого видения истины устанавливает, какие управленческие команды 

приведут к сохранению здоровья (выживанию). 

Такого рода возможности необходимы для существования жизни 

в любой ее форме, и составляют «принцип жизни». В отличие от других 

живых существ человек, обладая способностью к абстрактному мышлению, 

использует способность «прямого видения истины» и в сфере мышления. 

Примером являются научные озарения, которые приходят как бы ниоткуда 

как ответы на вопросы, которые хорошо сформулированы, но на которые 

невозможно ответить с помощью логических умозаключений. 

Эта сложная схема взаимоотношений между мозгом, телом и сознанием 

иллюстрирует, как в РКЭ переплетаются элементы, которые принято 

классифицировать в рамках материализма, и те, что обычно относятся 

к идеализму. 

§ 8. Заключение 
Легко понять, что в век господства научного мировоззрения религия, 

чтобы иметь прочный авторитет, нуждается не только в нейтралитете, но 

и в поддержке со стороны науки. Мы попытались в этой статье показать, 

что верно и обратное: наука нуждается в некоторых идеях, которые при их 

логическом продолжении ведут к положениям, характерным для религии. 

Оказывается, конгломерат понятий и явлений, сконцентрированных 

вокруг понятия «сознание», является общим для науки и религии. И наука, 

и религия, несмотря на их кажущуюся идейную несовместимость, вклю

чают феномен сознания как необходимый элемент. Тем самым между этими 

двумя областями человеческого знания, наукой и религией, образуется 

прочная связь. Их ставшее привычным противостояние должно в конце 

концов смениться сотрудничеством, которое приведет к углублению каждой 

их этих сфер человеческого знания. 

Логическая цепочка, прослеженная в данной статье, начинается с кван

товой механики. Внутреннее противоречие, содержащееся в общепринятой 

формулировке квантовой механики (в так называемой копенгагенской 

интерпретации ее) разрешается в формулировке, предложенной в 1957 г. 
Эвереттом. Однако эта так называемая многомировая интерпретация 

квантовой механики требует признать, что понятие реальности в квантовом 

мире радикально отличается от того, что мы привыкли понимать под 

реальностью, когда опираемся на здравый смысл, практический опыт 

и классическую физику. 

Квантовая реальность предполагает сосуществование классических 

реальностей («эвереттовских миров»), которые с обычной точки зрения 

исключают друг друга, являются альтернативными по отношению друг 
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к другу.1) Субъективно воспринимаемая картина одной единственной 
классической реальности возникает не потому, что существует лишь 

эта единственная реальность, а потому, что сознание разделяет между 

собой эти альтернативные классические реальности, воспринимает их 

независимо друг от друга. Из признания многомировой интерпретации 

квантовой механики следует важный вывод: хотя субъективно наблюдается 

лишь одна из альтернативных классических реальностей, существует по 

крайней мере принципиальная возможность как-то «заглянуть» в «другие» 

альтернативные реальности. 

Сделав по отношению к многомировой интерпретации еще один 

(произвольный, но правдоподобный) шаг, можно понять, как именно созна

ние может реализовать эту принципиальную возможность. Предложенная 

автором так называемая Расширенная Концепция Эверетта (РКЭ) пока

зывает, что должна существовать способность воспринимать (в какой-то 

форме, отличающейся от обычных чувственных образов) все альтернативы 

и увеличивать вероятность того, что субъективно будут восприниматься те 

из них, которые благоприятны для жизни. Эту способность можно назвать 

сверхсознанием. Она существует всегда, но делается более доступной 

тогда, когда явное (чувственное) сознание отключено или ослаблено, т. е. 

в состоянии сна, медитации или транса. Это, как и другие выводы из 

РКЭ, прекрасно согласуется с опытом, накопленным в мировых религиях 

и восточных психологических практиках. 

Так, начиная с восстановления концептуальной завершенности кванто

вой механики, можно ценой естественных (в данном контексте) предпо

ложений прийти от квантовой механики к глубокому и расширительному 

пониманию феномена сознания. В результате образуется мост между наукой 

и вненаучными формами познания, в частности, между основами науки 

и основами религии. 

Еще в 30-е гг. ХХ в. великий психолог Карл Юнг и великий 

физик Вольфганг Паули обсуждали возможную роль квантовой меха

ники в объяснении необычных явлений, наблюдаемых в человеческой 

психике [ 6]. В последние два десятилетия такого рода поиски проводЯтся 
в разных направлениях очень интенсивно. Есть основания думать, что на 

наших глазах проходит заключительный этап научной революции, которая 

началась созданием квантовой механики. Эта величайшая в истории науки 

революция, начавшаяся сто лет тому назад, до сих пор оставалась не вполне 

завершенной, потому что внутренние противоречия квантовой механики 

не нашли еще своего разрешения. 

!)Примером является широко известный парадокс «шредингеровского кота»: в одной 
классической реальности кот жив, в другой - мертв, но в квантовой реальности эти 

альтернативы сосуществуют. 
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Все это время ученые упорно искали пути преодоления концептуальных 

трудностей (парадоксов) квантовой механики. Сейчас становится ясно, 

почему так долго не удавалось их преодолеть. Для того чтобы преодолеть 

парадоксальность квантовой механики, нужно было понять, что эта наука 

в силу своей специфики не может оставаться объективистской, она требует 

включения в нее такого понятия, как сознание. Для физиков было трудно 

пойти на это, потому что требовалось отказаться от упорного стремления 

изгнать из науки все субъективное, сделать ее строго объективной. 

Потребовалось несколько серьезных шагов (из которых важнейшим 

бьmо открытие Эвереттом многомировой интерпретации), чтобы прибли

зиться к такому радикальному изменению идеологии, как допушение 

субъективного в святая святых науки. Зато результаты оказываются 

поразительными. И одним из важнейших результатов является то, что 

такие, казалось бы, идеологически несовместимые, способы получения 

знания, как наука с ее опытом и религия с ее откровениями, оказываются 

не только совместимыми, но прямо нуждаются друг в друге. 
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§ 1. Введение 
Изначально наука, философия и религия составляли единое целое 

и лишь в средние века произошло их размежевание. В наше время мы 

являемся свидетелями явной дисгармонии в отношениях между тремя 

ветвями мировой культуры. И тому есть ряд причин как объективного, 

так и субъективного характера, из которых, прежде всего, следует назвать 

стремительное развитие науки, - главным образом физики, - за которым не 

поспевают ни философы, ни представители церкви. Каковы же дальнейшие 

перспективы взаимоотношений науки, философии и религии? Постараемся 

разобраться в этом вопросе, опираясь на анализ современного состояния 

фундаментальной теоретической физики. 

Начнем с философии. Здесь следует отметить, что философы резко 

расходятся между собой в понимании предмета своей деятельности. Пред

лагаемые ими определения философии лежат где-то внутри треугольника: 

наука, искусство, религия. В течение большей части ХХ в. в нашей 

стране считалось, что философия, несомненно, является наукой. Так, 

в «Философском словаре», изданном в 1988 г., сказано: «Философия (греч. 
phileo - люблю и sophia - мудрость) - наука о всеобщих закономерностях, 

которым подчинены как бытие (т. е. природа и общество), так и мышление 

человека, процесс познания». Более того, философия признавалась важ

нейшим разделом науки, обладающим правом диктата по отношению ко 

всем другим областям знания. При этом единственно верным признавался 

марксистско-ленинский диалектический материализм. К чему это привело 

нам хорошо известно. 

Иную точку зрения отстаивал Н. А. Бердяев: «Кант и Гегель, Конт 

и Спенсер, Коген и Риккерт, Вундт и Авенариус - все хотят, чтобы 

философия была наукой или наукообразной», - писал он в «Философии 

творчества, культуры и искусствю>, утверждая, что «философия ни в коем 

смысле не есть наука и ни в каком смысле не должна быть научной. Почти 

не понятно, почему философия пожелала походить на науку, стать научной» 

[1, с. 48]. Согласно Н. А. Бердяеву, «Философия есть искусство, а не наука. 
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Философия - особое искусство, принципиально отличное от поэзии, му

зыки и живописи, - искусство познания. Философия - искусство, потому, 

что она-творчество ( ... ) Философия есть искусство познания в свободе 
через творчество идей, противящихся мировой данности и необходимости 

и проникающих в запредельную сущность мира» [1, с. 54]. 
Примечательно, что в настоящее время многие философы метнулись 

из одной крайности в другую - от предшествующей трактовки философии 

как науки к ее пониманию как искусства. Но при таком подходе философия 

становится мало интересной для профессионального физика. 

Третья позиция представлена в работе «Философия и религия» извест

ного русского философа С. Л. Франка, который, полемизируя со своими 

коллегами, писал: «Этому ходячему представлению следует прежде всего 

противопоставить гораздо более древнюю, универсальную и внутренне 

обоснованную традицию в понимании существа философии. Согласно 

этой традиции, по меньшей мере предмет философии и религии совпадает, 

ибо единственный предмет философии есть Бог. Философия по существу, 

по целостной и универсальной своей задаче есть не логика, не теория 

познания, не постижение мира, а Богопознание. Таково господствующее 

понятие философии в античной мысли, проходящее, начиная от Гераклита, 

через Платона и Аристотеля, стоицизм и новоплатонизм; таково же 

средневековое понимание философии» [2, с. 321]. 
Вместе с тем, отношение философов к религии далеко не однозначно. 

Достаточно вспомнить статью другого известного русского философа 

Л. И. Шестова с характерным названием «Признавал ли хоть один философ 

Бога?» [3]. 
Теперь коснемся вопросов, связанных с религией. В «Истории религии» 

А. Меня говорится о 72 определениях религии [4], а на кафедре религио
ведения философского факультета МГУ автору сказали, что им известно 

более 200 определений религии. Не будем вдаваться в их анализ и отметим 
лишь тот существенный факт, что противопоставление веры и разума 

с давних времен возводилось в ранг альтернативного выбора того или 

другого. На это обращал внимание еще Г. Лейбниц: «Распутать этот столь 

трудный узел и одинаково справедливо воздать и благочестию, и разуму 

должно представляться одним из величайших стремлений человеческой 

жизни. Ибо стремление заставить людей погасить для себя свет разумения 

под предлогом веры или вырвать себе глаза, чтобы лучше видеть, ведет 

прямо к тому, что и самые одаренные мужи вскоре становятся или 

откровенными нечестивцами, или, во всяком случае, лицемерами, какими, 

мне думается, были когда-то аверроисты, отстаивавшие двойственность 

истины» [5, с. 176]. Думается, что данная альтернатива остается до сих 
пор окончательно не преодоленной в среде верующих. 

Однако следует напомнить, что выдающиеся мыслители Климент 

Александрийский (150-215 гг.), Ориген (185-235 гг.), Иоанн Скот и другие 
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с первых веков христианства выступали за необходимость подтверждения 

веры разумом. Но Церковь, анафематствовавшая и Оригена и Иоанна 

Скота, не желала признать право философской нецерковной мысли на 

разработку богословия (см. [6]). В дальнейшем на аналогичной почве 
возникло противостояние естествознания и Церкви. 

Приходится с сожалением констатировать, что в наши дни обучение 

студентов в духовной академии проходит на основе учебников, в которых, 

в частности, утверждается, что «естественные науки, как изучающие лишь 

отдельные явления и стороны материального мира и не касающиеся по 

существу вопросов мировоззренческих, не могут служить базой для постро

ения мировоззрения (религиозного или атеистического)», которое «всегда 

предстает в виде или религии, или философии (но не науки)» [7, с. 139). 
Физику-теоретику, занимающемуся общей теорией относительности, 

квантовой теорией и объединением физических взаимодействий, трудно 

согласиться с такой установкой. Рассуждающие подобным образом имеют 

в виду конкретные разделы физики (акустику, оптику, радиофизику и др.), 

упуская из виду фундаментальную теоретическую физику, оперирующую 

понятиями, принципами, концепциями и законами, лежащими в основании 

физической картины мира. В ее рамках производится анализ соотношений 

между понятиями и принципами физики, изучаются возможности их 

изменений и обобщений. По нашему убеждению, именно этот раздел 

науки, лежащий на стыке физики, математики, философии и даже рели

гии, претендует на построение целостной системы естественнонаучного 

мировоззрения. 

§ 2. Физики и философы 

Профессиональные философы, как правило, были не в состоянии 

помочь естествоиспытателям, вынужденным решать встающие перед ними 

философские проблемы собственными силами. 

Так, Э. Мах, которого ныне принято считать не только естествоиспыта

телем, но и философом, в предисловии к книге «Познание и заблуждение» 

писал, что он «вовсе не философ, а только естествоиспытатель. Если 

меня тем не менее порой, и несколько шумно, причисляли к первым, 

то я за это не ответственен. Но я не желаю также, разумеется, быть 

таким естествоиспытателем, который слепо доверяется руководительству 

одного какого-нибудь философа, как это требовал, например, от своего 

пациента врач в комедии Мольера ( ... ) Прежде всего я поставил себе 
целью не ввести новую философию в естествознание, а удалить из нее 

старую, отслужившую свою службу ( ... ) Среди многих философских 

систем, появлявшихся на свет с течением времени, можно насчитать 

немало таких, которые самими философами признаны ложными ( ... ). 
Такие философские системы, не только бесполезные в естествознании, но 

3-5763 
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и создающие вредные, бесплодные, мнимые проблемы, ничего лучшего 

не заслужили, как устранения. Если я этим сделал кое-что хорошее, то 

это собственно заслуга философов ... » [8, с. 32-33]. 
Позднее некоторые физики-теоретики высказывались по этому вопросу 

более резко. Например, в «Фейнмановских лекциях по физике» можно 

найти такие слова: «Эти философы всегда топчутся около нас, они 

мельтешат на обочинах науки, то и дело порываясь сообщить нам что

то. Но никогда на самом деле они не понимали всей тонкости и глубины 

наших проблем» [9, с. 24]. 
Аналогичные претензии сформулированы другим Нобелевским лауреа

том С. Вайнбергом в книге «Мечты об окончательной теории» [10], шестая 
глава которой имеет характерное название «Против философии». «Я знаю, 

как относятся философы к любительским философским потугам ученых. 

Но я стремлюсь здесь изложить точку зрения не философа, а рядового 

специалиста, неиспорченного работающего ученого, который не видит 

в профессиональной философии никакой пользы. Не я один разделяю такие 

взгляды - мне не известен ни один ученый, сделавший заметный вклад 

в развитие физики в послевоенный период, работе которого существенно 

помогли бы труды философов. В предыдущей главе я упоминал о том, 

что Вигнер назвал "непостижимой эффективностью" математики. Здесь 

я хочу указать на другое в равной степени удивительное явление -
"непостижимую неэффективность философии". Даже если в прошлом 

философские доктрины и оказывали какое-то полезное воздействие на 

ученых, влияние этих доктрин затягивалось на слишком долгое время, 

принося в конце концов тем больше проблем, чем дольше эти доктрины 

оставались в употреблении» [10, с. 133]. 
Хочется думать, что в процитированном высказывании Вайнберг имеет 

в виду не философию вообще, а определенные философские теории. На 

ряде примеров Вайнберг демонстрирует, что готовые философские системы 

в столкновении с физикой, как правило, порождают больше проблем, чем 

решают. В частности, он ссьшается на пагубное влияние философии 

диалектического материализма на науку в СССР. 

Действительно, философы постоянно отстают от развивающейся науки, 

не успевая осознавать запросы и тенденции новейших исследований. 

Что же касается предмета философии, то он по-прежнему преподается 

в вузах как история философской мысли прошлого, не ориентируя будущих 

специалистов на решение стоящих перед наукой проблем. А ведь наиболее 

интересны и плодотворны в студенческой аудитории идеи и принципы, 

которые помогут шагнуть в будущее. 

Сложившаяся ситуация характерна не только для нашего времени. 

С необходимостью решать глобальные мировоззренческие проблемы стал

кивались многие выдающиеся ученые-естествоиспытатели и среди них 
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Р. Декарт, Г. Галилей, И. Ньютон, Г. Лейбниц, которых теперь заслуженно 

считают философами. 

Подобные примеры есть и в физике ХХ в. Так, В. Гейзенберг в своих 

воспоминаниях о встречах с Н. Бором писал: «Бор был прежде всего 

философом, не физиком, но он знал, что в наше время натурфилософия 

только тогда обладает силой, когда она во всех мелочах вьщерживает 

неумолимый критерий экспериментальной истинности» [11]. 
Лауреат Нобелевской премии Хидэки Юкава в «Лекциях по физике» 

сказал об Эрвине Шредингере: «У Шредингера склонность к философии 

бьmа выражена особенно сильно. ( ... ) Он-талантливый физик, имевший 
очень хорошие работы по термодинамике и статистической физике, -
в действительности хотел заниматься философией» [12, с. 24-25]. 

Большое внимание уделял философии и философскому осмыслению 

достижений теоретической физики ХХ в. Вернер Гейзенберг. Прекрасный 

знаток античной философии, он проводил многочисленные параллели 

между взглядами Демокрита, Платона, Аристотеля, с одной стороны, 

и идеями квантовой теории и физики элементарных частиц, с другой. 

Это достаточно ярко отражено в его книге «Физика и философия. Часть 

и целое» [13]. 
Известны слова, в которых, имея в виду Эйнштейна, современник 

великого ученого не без иронии заметил, что у них в университете есть 

лишь один настоящий философ, но и тот работает на другом факультете. 

На основе собственных философских идей проводили исследования 

такие выдающиеся ученые нашего времени, как Я. И. Френкель, В. А. Фок, 

Д. И. Блохинцев, М. А. Марков, А. Д. Сахаров и многие другие. 

Напомним, что главная заслуга Платона в развитии математики состоит 

именно в том, что он под влиянием Пифагора, - в противовес Сократу 

и софистам, - считал знание математики необходимым для философов. 

Поэтому в его «Академию», членами которой бьmи такие замечательные 

математики и астрономы, как Архит, Теэтет и Евдокс, вообще не 

принимались не сведущие в точных науках, потому что им «нечем 

ухватиться за философию» (цит. по [14, с. 135]). «Пусть тот, кто не знает 
геометрии, не входит сюда», - гласила надпись на дверях «Академию>. 

§ 3. Естествоиспытатели и физики-теоретики 
о соотношении науки и религии 

В течение длительного времени наука и религия бьmи практически 

неразрывны. И. Ньютон, И. Кеплер, Р. Декарт, Г. Лейбниц и многие другие 

ученые верили в Бога. Так, в работе Г. Лейбница «Свидетельство природы 

против атеистов» можно прочитать: «Человек божественного ума Френсис 

Бэкон Веруламский справедливо заметил, что философия, если отведать 
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ее слегка, уводит от Бога, если же глубоко зачерпнуть ее - приводит 

к нему. Это мы видим в нынешний век, столь же обильный знанием, как 

и нечестием» [15, с. 78]. Стремясь согласовать позиции науки и Церкви, 
Ньютон написал «Математические начала натуральной философию>, чтобы 

изложить основы классической механики и научно обоснованное до

казательство бытия Божьего. Однако именно после работ Г. Галилея, 

И. Ньютона и других естествоиспытателей того времени возникло явное 

противостояние науки и религии. 

В итоге сейчас многие полагают, что современная наука, в том числе 

и теоретическая физика, вполне может обойтись без религии. Если под 

теоретической физикой понимать только решения уже сформулированных 

уравнений и их приложения, то это, действительно, так, а если стремиться 

шагнуть в неведомое и искать Первоначало всего мироздания, то вольно 

или невольно физик вторгается в сферу религии. 

Обратимся к классику теоретической физики ХХ века Герману Вейлю, 

открывшему первую нериманову геометрию и создавшему один из первых 

вариантов единой геометрической теории гравитации и электромагнетизма. 

Излагая свое понимание соотношения математики и религии в книге 

«Открытый мир», Вейль назвал ее первую главу «Бог и Вселенная», где, 

в частности, писал: <<.мир не есть хаос, он есть космос, гармонически 

упорядоченный посредством нерушимых законов матем,атики». А источни

ком математической гармонии мира, согласно его мировидению, является 

Бог. Поэтому наука - особенно математика - открывает для мыслящего 

человека путь к Богу, так как она дает «видение той безупречной гармонии, 

которая согласуется с возвышенной причиной». 

В этом отношении большой интерес представляет позиция одного из 

создателей квантовой механики Макса Планка, три поколения предков 

которого бьши теологами. В его высказываниях о религии (а на эту 

тему к концу жизни он высказывался все чаще) сочеталось признание 

того, «что внешний мир представляет собой нечто не зависимое от 

нас, абсолютное, чему противостоим мы», с признанием необходимости 

религии. Обосновывая свой тезис, - «Естествознание нужно человеку для 

знания, религия нужна ему для действия», - он писал: «Но не следует 

думать, что можно продвинуться вперед без всякого миросозерцания, т. е. 

без недоказуемых гипотез. Для физики также имеет силу изречение, что 

нет спасения без веры, по крайней мере без веры в некоторую реальность. 

Только эта твердая вера и указывает путь творческому стремлению, только 

она дает точку опоры продвигающейся ощупью фантазии, только она 

в состоянии всякий раз ободрить мысль, уставшую от неудач, и снова 

воодушевить ее. Исследователь, который не руководится в своих работах 

какой-либо гипотезой, хотя бы осторожной и предварительной, тем самым 

заранее отказывается от более глубокого понимания своих собственных 

результатов» [16, с. 262 и 82]. 
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В. Гейзенберг трактовал позицию Планка следующим образом: «Мне 

кажется, что для Планка религия соединима с естествознанием потому, что 

они, по его мнению, относятся к совершенно разным областям действитель

ности. Естествознание имеет дело с объективным материальным миром. 

Оно ставит перед нами задачу сформулировать правильные высказывания 

об этой объективной действительности и понять существующие в ней 

связи. Религия же имеет дело с миром ценностей. Она говорит о том, что 

должно быть, что мы должны делать, а не о том, что есть» [13, с. 208). 
Среди физиков широко распространено понятие «эйнштейновского 

Бога». Вот как сам А. Эйнштейн сформулировал свое отношение к Богу 

и религии: «Моя религия состоит в чувстве скромного восхищения перед 

безграничной разумностью, проявляющей себя в мельчайших деталях 

этой картины мира, которую мы способны лишь частично охватить 

и познать нашим умом. . . Эта глубокая эмоциональная уверенность 

в высшей логической стройности устройства вселенной. . . и есть моя 

идея Бога ... » Или другое его высказывание: «Знать, что на свете 

есть вещи, непосредственно недоступные для нас, но которые реально 

существуют, которые познаются нами и скрывают в себе высшую мудрость 

и высшую красоту. . . знать и чувствовать это - есть источник истинной 

религиозности. В этом смысле, и только в этом смысле, я принадлежу 

к религиозным людям» (Цит. по [17)). 
Данной проблематике посвящена и его статья «Религия и наука», где 

были выделены три ступени в развитии религиозных представлений: рели

гии страха (в частности, язычество), религии морали, к которым относил 

христианство, иудаизм и ислам, и религия будущего. «Существует еще 

и третья ступень религиозного чувства, хотя в чистом виде она встречается 

редко. Я назову эту ступень космическим религиозным чувством. Тому, кто 

чужд этому чувству, очень трудно объяснить, в чем оно состоит, тем более, 

что антропоморфной концепции Бога, соответствующей ему, не существует. 

Индивидуум ощущает ничтожность человеческих желаний и целей, с одной 

стороны, и возвышенность и чудесный порядок, проявляющийся в природе 

и в мире идей, - с другой. Он начинает рассматривать свое существование 

как своего рода тюремное заключение и лишь всю Вселенную в целом 

воспринимает как нечто единое и осмысленное» [ 18). 
Говоря о научном подвиге Кеплера и Ньютона, Эйнштейн признался: 

«Только тот, кто сам посвятил свою жизнь аналогичным целям, сумеет 

понять, что вдохновляет таких людей и дает им силы сохранить верность 

поставленной перед собой цели, несмотря на бесчисленные неудачи. 

Люди такого склада черпают силу в космическом религиозном чувстве. 

Один из наших современников сказал, и не без основания, что в наш 

материалистический век серьезными учеными могут быть только глубоко 

религиозные люди» [18). Согласно Эйнштейну, «зачатки космического 

религиозного чувства можно обнаружить на более ранних ступенях 
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развития, например, в некоторых псалмах Давида и книгах пророков 

Ветхого Завета. Гораздо более сильный элемент космического религиозного 

чувства, как учат нас работы Шопенгауэра, имеется в буддизме» ( .... ). 
В книге В. Гейзенберга приводится точка зрения В. Паули, который 

придерживался близких взглядов на соотношение науки и религии: « ... я не 
вижу большого смысла в философии Планка, даже если она логически 

выдержана и даже если я уважаю вытекающую из нее жизненную уста

новку. Эйнштейновское мировоззрение мне ближе. Господь Бог, о котором 

он столь охотно вспоминает, имеет у него отношение к неизменным 

природным законам. У Эйнштейна есть чувство центрального порядка 

вещей. Он ощущает, что он сильно и непосредственно пережил эту 

простоту при открытии теории относительности. Конечно, отсюда еще 

далеко до догматов религии. Эйнштейн едва ли привязан к какой-либо 

религиозной традиции, и я считал бы, что представление о личностном 

Боге ему совершенно чуждо. Однако для него не существует разрыва 

между наукой и религией. Центральный порядок принадлежит для него 

как к субъективной, так и к объективной области, и это представляется 

мне наилучшим исходным пунктом» [13, с. 208]. 
П. А. М. Дирак придерживался противоположной точки зрения: 

«Я в принципе отвергаю религиозные мифы хотя бы уже потому, что мифы 

различных религий противоречат друг другу. . . Религия - это род опиума, 

который дают народу, чтобы убаюкать его сладкими фантазиями, утешив 

таким образом насчет гнетущих его несправедливостей ... » [13, с. 211]. 
Оспаривая позицию Дирака, Нильс Бор писал: «И все же: так говорить 

о религии, конечно, нельзя. Правда, мне как и Дираку, чужда идея 

личностного Бога. Но прежде всего надо уяснить себе, что в религии язык 

используется совершенно иначе, чем в науке. Язык религии родственнее 

скорее языку поэзии, чем языку науки. . . Если религии всех эпох 

говорят образами, символами и парадоксами, то это, видимо, потому, 

что просто не существует никаких других возможностей охватить ту 

действительность, которая здесь имеется в виду. Но отсюда еще вовсе 

не следует, что она не подлинная действительность. И расщепляя эту 

действительность на объективную и субъективную стороны, мы вряд ли 

здесь далеко продвинемся. Поэтому я как раскрепощение нашего мышления 

ощущаю то, что развитие физики за последние десятилетия показало нам, 

насколько проблематичны понятия "объективности" и "субъективности". 

Это обнаружила уже теория относительности. . . в квантовой механике 

отход от этого идеала произошел намного более радикально» [13]. 
Интересно сопоставить позиции Эйнштейна, Паули и Н. Бора с до

вольно примечательным высказыванием известного астронома Н. Моро

зова, приведенным в книге А. Меня: «Когда современного умственно 

развитого человека спрашивают: верит ли он в Бога, то ему приходится 

отвечать: о каком Боге вы говорите? Если о библейском Боге в виде старика 
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лет примерно восьмидесяти, с седой длинной бородой. . . сидящего на 

престоле наверху стеклянного колпака над нашей атмосферой, то, конечно, 

нет. Но если вы под этим словом подразумеваете единую и основную - по 

учению современной науки - сущность всех творческих сил Вселенной ... 
то как я могу отвергнуть эту единую и всюду разлитую творческую 

сущность Вселенной, не отвергая этим самым всего себя?" Вся Вселенная 

полна различных форм творческого сознания, и силы стихийной природы 

отличаются от наших организовавшихся психических сил только своей 

одеждой, а не сущностью. Таково научное представление о едином, 

вечном, вездесущем и все наполняющем творческом начале Вселенной, 

т. е., выражаясь теологическим языком, о Боге-Отце, вечном Творце 

и Обновителе "неба и земли, всего видимого и невидимого"» [4, с. 211]. 
Однако за приведенными высказываниями классиков теоретической 

физики о религии можно разглядеть еще более серьезные обстоятелr,ства, 

вскрывшиеся лишь в начале прошлого столетия. Согласно механистическим 

представлениям XVIII в., все материальные объекты (частицы) характе

ризуются точными положениями и скоростями в классическом простран

стве и времени, а взаимодействия между ними подчиняются принципу 

«естественной» причинности. В таком мире господствует абсолютный 

детерминизм и, задав положения и координаты всех тел в мире, можно 

сколь угодно точно предсказать состояние мира в любой момент времени. 

В итоге Лейбницем бьm сделан вывод, что роль Бога состояла лишь 

в создании мира с конкретными начальными условиями, а дальше уже 

он развивался по известным физическим (т. е. механистическим) законам 

без участия Бога. На рубеже XVIII и XIX вв. Лаплас так и заявил, что 
в его системе мира Бог является «лишней аксиомой». 

Однако, как писал И. Кант, в природе, кроме естественной причинности, 

изучаемой механикой (естествознанием), имеется еще другая причин

ность, названная им «свободной», с которой имеет дело религиозное 

мировоззрение. Для «свободной» причинности характерна неоднозначность 

(возможность нескольких исходов), которая в религии связывается с Божьей 

волей. 

Длительный конфликт между наукой и религией стал преодолеваться 

в ХХ в., главным образом, благодаря открытию квантовой механики, 

заставившей отказаться от абсолютного механистического детерминизма 

и положить в основу физического мироздания вероятностные закономер

ности. Таким образом, сама физика ХХ в. устранила главную причину 

конфликта между наукой и религией, заменив «естественную» причин

ность классической механики на «свободную» причинность квантовой 

механики, где невозможно однозначно предсказать поведение электрона 

в атоме. В итоге обобщенная категория поля амплитуды вероятности 

оказалась созвучной обобщенному началу религиозного миропонимания. 

Это сделало правомерным утверждение, согласно которому Господь Бог 



72 Ю. С. Владимиров 

может воздействовать на явления через квантовомеханическую вероятность, 

не нарушая законов физики. В связи с этим вспоминается высказывание 

Эйнштейна о вероятностной интерпретации квантовой механики, где он, 

в частности, сказал, что «не может себе представить Бога, играющего 

В КОСТИ». 

Классики квантовой теории Н. Бор, В. Гейзенберг, В. Паули и другие 

неоднократно отмечали, что с созданием квантовой механики существенно 

изменилось соотношение науки и религии. Магистральное направление 

физики ХХ в. (теоретико-полевая парадигма) фактически открыло путь 

для сближения науки и религии на качественно новой основе. 

§ 4. Метафизические принципы 
Анализируя развитие физики в прошлом веке, можно сказать, что за 

последние сто - сто пятьдесят лет фундаментальная теоретическая физика 

прошла путь, сравнимый с тем, который философская и религиозная 

мысль прошла за два с половиной тысячелетия. По сути дела в теорети

ческих построениях физики решались те же принципиальные задачи, что 

и в философии и богословии. При этом поле деятельности последних по

прежнему ограничивается сферой общечеловеческих проблем, тогда как 

физика имеет дело со все более широкой областью природы, охватывающей 

закономерности различных масштабов - от свойств Вселенной в целом до 

самых элементарных кирпичиков мироздания в микромире. В результате 

были вскрыты чрезвычайно важные принципы и закономерности, неко

торые из которых сквозным образом пронизывают все сферы бытия от 

физики элементарных частиц до духовной сферы жизни человека. Можно 

сказать, что современная теоретическая физика вплотную сомкнулась 

с метафизикой. 

Трудно в нескольких словах определить, что такое метафизика. 

Каждая эпоха вносила коррективы не только в само это понятие, но 

и в отношение к нему. Мыслители античности и естествоиспытатели 

средневековья рассматривали метафизику как систему представлений об 

основах бытия, о первичных понятиях и закономерностях мироздания, 

которые трактовались в рамках принятых философско-религиозных учений. 

Последним придавалось первостепенное значение по сравнению с есте

ственнонаучными дисциплинами. Именно в этом ключе была написана 

«Метафизика» Аристотеля. 

До наших дней дошло утверждение И. Ньютона: «Физика, бойся 

метафизики!» И тем не менее великого ученого считают не только физиком, 

но и метафизиком. Многие произведения Г. Лейбница, И. Канта и других 

известных естествоиспытателей и философов называют метафизическими, 

хотя в этот термин как Ньютон, так и другие мыслители вкладывали разный 

смысл. Так, Д' Аламбер, критикуя философские системы от Аристотеля 
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до Лейбница, заявлял: «На место всей туманной метафизики мы должны 

поставить метафизику, применение которой имеет место в естественных 

науках, и прежде всего, в геометрии и в различных областях математики. 

Ибо, строго говоря, нет науки, которая не имела бы своей метафизики, если 

под этим понимать всеобщие принципы, на которых строится определенное 

учение и которые являются зародышами всех истин, содержащихся в этом 

учении и излагаемых в нем» (Цит. по [19, с. 368]). 
Уже позднее Э. Мах и П. Дюгем пытались оградить физику от 

метафизики на том основании, что нет другой области знания, где бы 

происходили столь ожесточенные баталии различных школ и точек зрения, 

как в метафизике. Но, стремясь добиться независимости выводов физики 

от выбора тех или иных метафизических (философских) систем, они 

в своих работах практически заменяли одну метафизическую парадигму 

на другую. 

В настоящий момент можно утверждать, что анализ содержания 

современной фундаментальной физики позволяет выявить ключевые ме

тафизические принципы, которые пронизывают все сферы знания, в том 

числе и саму философию. 

В метафизике всегда присутствовали два подхода к реальности: холизм 

и редукционизм. Холизм основан на таком понимании мира, когда 

целое доминирует, предшествует своим частям. Холизму противостоит 

редукционизм, в котором единое расщепляется на части, понимаемые 

более первичными, предшествующими целому. Оба эти подхода имели 

важное значение и дополняли друг друга в процессе познания мироздания. 

Редукционизм доминировал (и продолжает доминировать) в Западном 

регионе. Именно этот подход привел к разделению единого в прошлом 

представления о мире на отдельные разделы, в частности, на обсуж

даемые здесь ветви: науку, философию, религию. Редукционный подход 

способствовал становлению науки и лег в основу наших современных 

представлений о структуре материи. Достаточно назвать учение об атомно

молекулярной структуре вещества, понимание атомов в виде ядер, окру

женных электронными оболочками, протонно-нейтронную модель ядер, 

кварковую структуру нуклонов, гипотезы о прекварках и т. п. 

Холизм типичен для мировосприятия в Восточном регионе и прояв

ляется, например, в медицине, где, в отличие от европейских врачей, 

лечат организм в целом, а не отдельные органы. В западной культуре 

холистический подход можно усмотреть в трудах античных мыслителей, 

в стремлениях Р. Декарта, Р. И. Бошковича и других естествоиспытателей 

и философов нового времени построить монистическую картину мира. 

Особо важное значение идеи холизма имели в ХХ в" что проявилось 

в попытках теоретиков объединить известные виды физических взаимо

действий, построить единую теорию поля или геометризовать всю физику. 
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Совместное рассмотрение физических теорий (программ) в рамках 

различных парадигм позволило сформулировать ряд ключевых метафизи

ческих принципов. 

1. Принцип тринитарности, принимающий вид троичности в ре

дукционистском подходе и вид триединства в холистической парадигме. 

В частности, принцип тринитарности проявляется в рассматриваемой 

здесь триаде: наука, философия, религия. Этот же принцип имеет место 

и в самом понимании метафизики. Как пишет В. В. Миронов, «наиболее 

распространенной точкой зрения является трактовка метафизики как 

состоящей из трех тесно друг с другом связанных частей (уровней): 

онтологии (учения о бытии), гносеологии (учения о познании) и аксиологии 

(всеобщей теории ценностей)» [20, с. 45]. 
Идея о триединстве мира является одной из наиболее устойчивых 

и распространенных в мифологии и религии практически всех народов 

мира. В даосизме она проявляется в виде триграмм, в индуизме это 

единство Брахмы, Шивы и Вишну, имеется ряд примеров троичности 

в античной культуре. Троичность ярко выражена в христианском догмате 

Святой Троицы. 

Метафизический принцип тринитарности заложен в самые основания 

математики. Так, математики французской школы под именем Н. Бурбаки, 

анализируя все здание современной математики, показали, что математика 

опирается на три типа структур: алгебраическую, структуру порядка 

и топологическую. Все отдельные разделы математики строятся путем 

различных сочетаний названных структур. То же можно усмотреть в иной 

формулировке оснований математики, данной во «Введении в метамате

матику» С. Клини [21]. 
В фундаментальной теоретической физике этот принцип проявляется 

в виде трех ключевых физических категорий, лежащих в основании физики: 

пространстве-времени, частицах и полях переносчиков взаимодействий, 

о которых речь будет идти ниже, в виде трех видов дуалистических ми

ропониманий, трех пространственных измерений, трех видов кварков и т. д. 

2. Принцип фракталъности, состоящий в том, что в каждой вы

деленной из целого части проявляются свойства всех других частей 

(сторон целого). Это можно продемонстрировать на примере выделения 

обсуждаемых здесь трех ветвей мировой культуры: науки, философии, 

религии. Так, в философии, как выделенной части (ветви) единой культуры, 

представлены отражения всех трех исходных ветвей. Материализм наиболее 

соответствует науке, идеализм - самой философии, а третей составляющей 

является философия религии. Представления о религии также слагаются 
из трех частей (сторон единого): религиозного опыта, учения Церкви, 

представленного Библией (Кораном и т. д. и другими текстами), а также 

мистической составляющей. Последнее соответствует самой религии, 
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второе - философии, а первое (как и второе) может послужить объектом 

научного исследования. 

Особенно явно проявляется принцип фрактальности в физике и в трак

товке ее ключевых категорий. В представлениях о любой из их проявляются 

свойства двух других категорий. Так, категория поля характеризуется 

областью задания (пространство-время), аргументом (точка, в которой 

помещается частица) и числовыми значениями (собственно поле). То же 

самое можно сказать о категории пространства-времени, характеризуемом 

топологией, отношениями порядка и метрикой, которые соответствуют 

трем названным категориям. 

Отметим, что принцип фрактальности сопряжен с принципом трини

тарности, - следует различать три типа фрактальности: по сущности, по 

качеству и по количеству. В названных выше примерах использован один 

из этих типов. Более подробно этот вопрос обсужден в [22]. 
3. Принцип ок:rетности метафизических парадигм 1 ) состоит в том, 

что между двумя крайними метафизическими подходами к реальности: 

редукционистским, в котором проявляется троичность, и холистическим, 

где имеет место триединство сторон, имеются три пары промежуточных 

парадигм, опирающихся на так или иначе определенные пары простых или 

обобщенных категорий. В итоге имеем совокупность из восьми ключевых 

метафизических парадигм: триалистическую (редукционистскую ), мони

стическую (холистическую) и три пары промежуточных дуалистических 

парадигм. 

Этот принцип октетности наглядно проявляется при анализе физиче

ских теорий и программ, разрабатывавшихся в теоретической физике ХХ в. 

4. Принцип дополнительности представляет собой обобщение извест
ного принципа дополнительности Н. Бора. Как известно, этот принцип 

был введен Бором в рамках интерпретации квантовой механики и касался 

дополнительности волновых и корпускулярных свойств материи. Однако 

в метафизике этот принцип относится не к двум а к трем сторонам 

реальности, соответствующим принципу тринитарности. Этот принцип 

особенно важен для анализа фундаментальных проблем современной 

теоретической физики. 

5. Принцип целостности, состоящий в том, что представления о ре
альности или отдельных ее частях должны включать в себя все три 

составляющие мировой культуры или категории используемой метафизи

ческой парадигмы. 

Можно назвать и некоторые дРугие метафизические принципы [22]. 

!)Согласно принятому определению, «ПАРАДИГМА (греч. paradeigma - пример, образец) 
(филос" социол.) 1) строго научная теория, воплощенная в системе понятий, выражаю

щих существенные черты действительности. 2) исходная концептуальная схема, модель 

постановки проблемы и их решения, методов исследования, господствующих в течение 

определенного исторического периода в научном сообществе» 
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§ 5. Метафизические принципы в физике 
Наиболее рельефно метафизические принципы проявляются в фунда

ментальной теоретической физики. Это объясняется, во-первых, тем, что 

данный раздел науки наиболее формализован и в нем широко используются 

точные математические методы. Во-вторых, предмет теоретической физике 

более прост, по сравнению с явлениями общественной жизни, где 

неизбежно проявляется совокупность ряда субъективных факторов. В

третьих, теоретическая физика исследует глубинные свойства мироздания, 

где ключевые принципы метафизики выдвигаются на первый план. 

В общепринятой физике изучаются тела (частицы), которые находятся 

не иначе, как в пространстве-времени и взаимодействуют друг с другом 

через поля: гравитационное, электромагнитное и иные. В учебниках 

и большинстве книг по физике эти категории в значительной степени 

имеют самостоятельный характер. Допускается изучение свойств про

странства-времени без материи, можно также рассматривать свободные 

электромагнитное и другие поля (без частиц-источников). Отнесем все 

теории с таким пониманием категорий к триалистической физической 

(метафизической) парадигме. 

В физике ХХ в. бьmи представлены теории (программы) из разных 

физических (а точнее, метафизических) парадигм, опирающихся на разные 

категории и принципы. В частности, общая теория относительности 

и квантовая теория, часто называемые двумя столпами теоретической 

физики ХХ в., оказались построенными на принципиально различных 

основаниях. Фактически они опираются не на три, а на две метафизические 

категории: обобщенную, объединяющую в себе две из вышеназванных 

категорий, и оставшуюся. В общей теории относительности объединяются 

категории пространства-времени и гравитационного поля, а в квантовой 

теории - категории полей и частиц. Такие теории естественно называть 

дуалистическими. Имея три варианта объединения двух категорий из трех, 

получаем три типа физических теорий (дуалистических парадигм) или 

три миропонимания одной и той же физической реальности под разными 

углами зрения. 

Вопросы об основаниях (физической) картины мира, о числе ключевых 

физических категорий, о виде возможных парадигм и их числе следует от

нести к сфере метафизики (см. [22]). Таким образом, фундаментальная тео
ретическая физика ХХ в. оказалась неразрывно связанной с метафизикой. 

Названные выше главные физические теории, определявшие лицо 

физики ХХ в., свидетельствуют о том, что доминирующей была тенденция 

перехода от триалистической парадигмы, сформулированной еще Ньюто

ном, через дуалистические к монистической парадигме, опирающейся 

на единую обобщенную категорию, т. е. наблюдалось стремление от 

категорийного редукционизма к холизму. Названные категории следует 

считать лишь временными, вспомогательными понятиями, удобными для 
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(П-В) Пространство-время, 

Геометрическое 

Теоретико-по.левое 
миропонимание 

(П) По.л,.я 
перенос"tиков 
взаи.м.одеuствиii, 

Рис. 1. Куб физического мироздания, построенный на трех метафизических 

категориях 

восприятия мироздания. Фактически основные усилия физиков нацелены 

на выявление в теориях различных парадигм свойств более глубокой 

сущности (единой обобщенной категории), лежащей за ними. Именно 

эти вопросы, а также попытки найти и описать единую обобщенную 

категорию (первооснову мира) будут находиться в центре внимания физики 

обозримого будущего. 

Чрезвычайно важным фактором метафизического характера является 

выделенность, как в редукционистском, так и в холистическом подходах, 

троичности. 

На рис. 1 единое физическое мироздание представлено в виде куба, 
построенного на трех осях, соответствующих названным метафизическим 

категориям триалистической парадигмы. Одна из вершин куба выбрана 

в качестве начала координатных осей, олицетворяющих три категории: 

по вертикали - категория пространства-времени, по горизонтали вправо -
категория полей-переносчиков взаимодействий и вперед направлена ось, 

соответствующая категории частиц. Физические теории триалистической 

парадигмы, можно сказать, описывают мироздание через проекции на три 

оси-ребра куба. 

1. Назовем теоретико-полевым миропониманием вариант теорий 

(метафизических парадигм), основанный на объединении категорий частиц 

и полей. На рисунке теоретико-полевое миропонимание соответствует 

взгляду на куб физической реальности снизу. Этот подход определял глав

ное, можно сказать, магистральное направление развития физики в ХХ в. 

К теориям этой парадигмы относятся квантовая механика и квантовая 

теория поля, в которых симметричным образом рассматриваются (бозон

ные) поля переносчиков взаимодействий и ( фермионные) поля частиц. 
Апогей этого подхода проявился в открытых во второй половине ХХ в. 

суперсимметричных преобразованиях между фермионными и бозонными 
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волновыми функциями. Эта же линия продолжается в столь модных 

в самом конце ХХ в. исследованиях суперструн и супербран. 

2. Назовем геометрическим миропониманием (см. [23]) взгляд на 

куб физической реальности со стороны его задней грани, характеризуемой 
ортами категорий пространства-времени и полей переносчиков взаимодей

ствий. Центральное место здесь занимает эйнштейновская общая теория 

относительности. К этому же классу теорий относятся многомерные геомет

рические модели физических взаимодействий, называемые ныне теориями 

Калуцы - Клейна, где, кроме гравитации, геометризуются и другие виды 

физических взаимодействий, в первую очередь, - электромагнитное. 

Общая теория относительности является не просто теорией одного из 

видов физических взаимодействий, а лишь первым существенным шагом 

в геометризации всей физики. Эта парадигма была основана в трудах 

В. Клиффорда в XIX в. и затем развивалась Эйнштейном и рядом других 
авторов. В частности, сторонник этой парадигмы Дж. Уилер утверждал: 

«Пространство-время не есть арена для физики, это вся классическая 

физика» [25]. 
3. Взгляд на физическую реальность с позиций категорий пространства

времени и частиц назовем реляционным миропониманием [24]. К нему, 
прежде всего, относится теория прямого межчастичного взаимодействия 

Фоккера-Фейнмана, основанная на концепции дальнодействия, альтерна

тивной общепринятой концепции близкодействия, воплощенной в теории 

поля. 

Главной целью физиков-теоретиков является построение физической 

картины мира на основе единой обобщенной категории, однако они 

идут к этой цели с разных сторон. И это единое целое по-разному 

видится с каждой из трех сторон куба: единый вакуум в теоретико

полевом подходе, единая геометрия в геометрическом миропонимании или 

единая система отношений (структура) в реляционном миропонимании. 

На наш взгляд, это разные названия одного и того же физического 

(метафизического) первоначала - того, что лежит «За>>, «над» или «под» 
физикой и составляет ядро (холон) монистической парадигмы, причем 

различие обусловлено предварительным, пока еще неполным его знанием 

в отдельных миропониманиях. 

В развиваемой автором программе под названием бинарная геомет

рофизика [24] предлагается путь решения данной проблемы. Выход на 
новую монистическую парадигму оказался возможным в результате анализа 

всех других физических (метафизических) парадигм, опирающихся на 

комбинации двух и трех начал (категорий). Бинарная геометрофизика 

впитала в себя ряд черт теорий других парадигм, в частности, идеи 

многомерных геометрических теорий Т. Калуцы и О. Клейна, теории 

прямого межчастичного взаимодействия Фоккера-Фейнмана, и использует 

результаты квантовой теории поля. 
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§ 6. Три начала философско-релиrиозных учений 
Названные выше принципы метафизики проявляются и в других сферах 

мировой культуры, в частности, их можно разглядеть в философии. 

Распространяя сформулированные выше метафизические принципы на 

философию и религию, мы следуем примеру Нильса Бора, который 

возвел принцип дополнительности, сформулированный в рамках квантовой 

механики, в ранг общефилософского (метафизического) принципа. 

Решение этой задачи существенно облегчается тем, что в истории фило

софско-религиозной мысли уже давно, в течение более двух тысячелетий, 

идет процесс формирования и сопоставления друг с другом (а точнее, 

противостояния) трех видов философско-религиозных мировоззрений: ма

териалистического, идеалистического и религиозного. При этом, наряду 

с жестким противостоянием этих мировоззрений, известны попытки обос

нования их взаимодополнительности. Так, например, русские философы 

«серебряного века» отстаивали философию триединства (Всеединства -
В. С. Соловьев [26]), критикуя философские системы, которые рассекали 
единое целое под тремя разными углами зрения. 

Анализ показывает, что в философских и религиозных учениях три 

метафизические начала (категории) выступают в виде следующих систем 

родственных понятий: (И) идеальное (рациональное) начало, связанное 

с разумом, (М) материальное начало, бытие, данное в ощущениях, 

и (Д) духовное начало, воля, вера. 

Идеальное начало. Напомним, что в философской и религиозной 

мысли древней Греции доминировали представления, согласно которым 

божественный мир проявляется через разум человека. Как уже отмечалось, 

наука, в частности математика, оформилась и получила свой высокий 

статус благодаря провозглашению ее божественного характера в трудах 

мыслителей античности: Пифагора, Платона и их школ. Этот вопрос 

подробно исследован в трудах П. П. Гайденко [14, 27], В. Н. Катасонова [28] 
и ряда других авторов. «Греческая философская мысль древности понимает 

соотношение интеллектуальной и волевой способностей человека по 

преимуществу в пользу первой. То есть: воля определяется рассудком, 

интеллектуальным созерцанием. Сократ сформулировал это со всей опре

деленностью: воля стремится туда, куда ей указывают представления, 

"познание"» [28, с. 160]. 
Позже на основе доминирующей роли идеального начала сформиро

вался ряд идеалистических учений. 

Духовное начало сыграло чрезвычайно важную роль в истории 

мысли. С утверждением на Западе христианства доминанта античности 

изменилась. На первый план выдвинулось духовное начало, воля. Как 

пишет П. П. Гайденко: «Главное же отличие средневекового понимания 

человека от античности состоит в том, что воля оказывается тесно 

связанной с верой; вера выступает как направленность воли и предмет 
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веры определяется именно волей, в первую очередь ( ... ) Таким образом, 
если в античности центр тяжести этики бьш в знании, то в средние века 

появляется ярко выраженная тенденция перенести его из знания в веру, 

из разума в волю ( ... ) Воля рассматривается как та инстанция, в которой 
пребывает высшая власть» [27]. 

Эти взгляды ярко выражены Августином, Дунсом Скотом и мно

гими мыслителями средневековья, считавшими, что рациональное начало 

(познание, рассудок, разум) определяется волей (духовным началом). 

К этому направлению богословской мысли примыкали и номиналисты, 

настаивавшие на приоритете божественной воли и всемогущества перед 

всеми остальными определениями божественного бытия. 

С утверждением христианства в европейской философии важнейшее 

значение приобретает противостояние, возведенное в альтернативу, двух 

доминант: интеллектуального (идеального) начала и волевого (духовного) 

начала, на фоне которого происходило становление науки. 

Материальное начало имело важное значение уже в учениях ан

тичных атомистов. В ХХ в. его определяющая роль была провозглашена 

марксистско-ленинским диалектическим материализмом, согласно которому 

материя первична, а сознание, мышление - вторично. Напомним известное 

определение сознания человека как функции того особенно сложного куска 

материи, который называется мозгом человека. «Вторичность сознания по 

отношению к материи, к бытию проявляется в том, что сознание возникает 

лишь на известной ступени развития материи, развития природы, что 

сознание в виде идей, теорий возникает у человека лишь в результате от

ражения им окружающей среды». В марксистско-ленинском учении (вслед 

за Гегелем) духовное начало не признавалось («идеализм неизбежно ведет 

к поповщине»), т. е. фактически идеальное начало сливалось с духовным. 

По аналогии с тем, как это делалось при анализе оснований теоре

тической физики, изобразим названные философско-религиозные начала 

в виде трех ортов (осей) в 3-мерном пространстве, построив на них 

куб, олицетворяющий единое мироздание (Первоначало), которое является 

основным предметом философии (см. рис. 2). 
Отметим, что намек на аналогичное наглядное представление единого 

Первоначала и трех философско-религиозных начал можно усмотреть в сле

дующем высказывании Николая Кузанского: «С помощью числа он (ум -
Ю. В.) улавливает в единстве четверное; а именно существует простейшее 

[единство], второе - единство корня, третье - квадратное, четвертое - куби

ческое. ( ... ) Ум созерцает собственную универсальную бытийность в этих 
четырех различающихся единствах. ( ... ) [Ум] изображает эти умственные 
единства словесными знаками: первое, высший и простейший ум, он 

называет Богом; второе, единство корня, не имеющее предшествующего 

корня, он называет разумом (intelligentia), третье, квадратичное, ( ... ) он 
называет душой; последнее же, развертывающее и ничего в себе не 
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Рис. 2. Философско-религиозные начала и мировоззрения 

свертывающее единство, кубичность, предположительно [называет] телом» 

[29, с. 193]. Здесь первое начало (Бог) можно уподобить самому кубу, 

а следующие три начала можно сопоставить с тремя осями: второе (разум) 

соответствует илеальному началу, третье (душа) - духовному, а четвертое 

(тело) - материальному. 

§ 7. Три вида философско-религиозных 
миро воззрений 

Как отмечал С. Н. Булгаков, истинной может быть лишь триединая 

философская система, однако обычно философские системы следуют 

«основному стремлению разума - к логическому монизму, т. е. к логически 

связному и непрерывному истолкованию мира из одного начала». Так, 

он писал: «Философские системы, вместо того, чтобы быть фило

софской транскрипцией или, если угодно, схематической разработкой 

мотивов триединства, оказываются вариантами философии тождества, 

или, что то же, монизма, причем в качестве вторичной, добавочной 

характеристики значение получает и то, какой из моментов берется 

за исходный. Таким образом получается троякая возможность философ

ствующей ереселогии, монистического модализма, и, очевидно, системы 

философии могут естественно распределиться между тремя обширными 

группами: а) системы, исходящие из подлежащего или субъекта, Я, 

или системы идеалистические; б) системы, исходящие из сказуемого, 

панлогистические; в) системы, исходящие из связки, т. е. из безличного 

бытия, реалистические, причем реализм этот может иметь различный 

характер: мистика-созерцательный, эмпирический, материалистический» 

[30, с. 329]. 
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В соответствии с тремя выделенными началами определим три 

вида (группы) философско-религиозных мировоззрений: идеалистическое 

мировоззрение, в котором предлагается строить мировосприятие на ос

нове одного идеалистического начала, материалистическое мировоззрение, 

кладущее в основу мира материалистическое начало, и религиозное 

мировоззрение, опирающееся на духовное начало. 

Однако практика показала, что посредством лишь одного из трех 

названных начал невозможно охватить действительность во всем ее 

многообразии. В физике это соответствовало бы попытке построить теорию 

на основе одной из трех категорий: пространства-времени, частиц или 

полей переносчиков взаимодействий. В естествознании сначала был найден 

редукционистский подход, в котором рассматривались все три категории 

(ньютонова механика). И лишь в ХХ в. постепенно стали переходить 

к меньшему числу обобщенных категорий (к двум) с тенденцией поиска 

одной триединой обобщенной категории. 

Философские системы прошлого не являлись столь строгими системами 

знаний. Долгое время сохранялись иллюзии о возможности опоры лишь 

на одно из выделенных начал. Решение проблемы могло состоять в обоб

щенной трактовке избранного начала, фактически включавшего в себя 

все три начала, которые проявлялись бы через принцип фрактальности. 

Фактически именно так и обстояло дело с той лишь разницей, что, во

первых, за проявлениями других начал не желали признавать равноправия 

с избранным одним началом и, во-вторых, практически речь шла не о всех 

трех, а лишь о двух философско-религиозных началах. 

Анализ трех видов философско-религиозных систем показывает, что 

три названные системы, - идеалистическая, материалистическая и религи

озная - на самом деле представляли собой квазимонистические системы, 

опирающиеся на обобщенные категории, которые включали в себя по 

паре из трех названных начал. Так идеалистические системы факти

чески опирались на идеальное (доминирующее) и духовное начала, 

материалистические системы - на материалистическое (доминирующее) 

и идеалистическое начала. (Достаточно вспомнить трактовку в диалекти

ческом материализме так называемого «основного вопроса философии».) 

А религиозное мировоззрение строилось на доминирующем духовном 

и подчиненном ему материальном начале. Достаточно вспомнить, что 

практически во всех религиозных системах мира Бог (носитель духовного 

начала) являлся Творцом мира, олицетворяющего материальное начало. 

Мировоззрение, основанное на духовном и материальном началах, 

названо религиозным потому, что, согласно христианскому учению, 

человеку даны две книги: Священное писание (духовное начало) и книга 

природы (материальное начало). Аналогичным образом обстоит дело 

и в таких классических религиях, как иудаизм и ислам, где доминирующим 

является духовное начало, а материальный мир понимается «тварным», 
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сотворенным Богом. Без второго (материального) начала религиозные 

системы не смогли бы выполнить своего предназначения. 

Идеалистическое мировоззрение возникло на основе выделения двух 

(разделенных или объединенных в одно обобщенное) начал: идеаль

ного (рационального) и духовного. Оно сформировалось в процессе 

противостояния, с одной стороны, учений античности, ставивших во 

главу угла рациональное начало, и, с другой стороны, христианства, где 

доминирующим было духовное начало. 

Мировоззрение, основанное на выделении двух начал: материаль

ного и идеального (рационального), названо материалистическим по 

нескольким причинам. Во-первых, традиционно (во всяком случае, у нас 

в стране) материалистическая философия рассматривалась как наука, т. е. 
как рациональное учение. Во-вторых, в диалектическом материализме, 

провозгласившем первичность материи, тем не менее вводилась еще форма 

существования материи, которая фактически выполняла роль идеального 

(второго) начала в этом учении. В-третьих, материализм в советский период 

бьm назван диалектическим, что подразумевает наличие второго начала. 

И, наконец, диалектический материализм противопоставлялся идеализму, 

следовательно, идеальное начало правомерно полагать вторым в этом 

учении. Подчеркнем, что данное здесь определение материалистического 

мировоззрения отличается от известного определения материализма клас

сиками марксизма-ленинизма. 

Исходя из двоичности обобщенных категорий, на рис. 2 изображены 
три философско-религиозные мировоззрения как видения одного и того же 

куба, построенного на осях указанных первичных начал, со стороны трех 

взаимно перпендикулярных граней. Вид на куб сверху, со стороны духов

ного и материального начал, соответствует религиозному мировоззрению, 

вид на куб со стороны идеального и духовного начал - идеалистическому 

мировоззрению и, наконец, вид на куб справа, со стороны материального 

и идеального (рационального) начал, - материалистическому мировоззре

нию. 

§ 8. Соответствие физических категорий 
и философско-религиозных начал 

Направления и интерпретация трех осей на рис. 2 выбраны неслучайно. 
Они заданы, исходя из соответствия с тремя физическими категориями, 

изображенными на рис. 1. Физическую категорию частиц естественно 

соотнести с философским материальным началом, физическую категорию 

пространства-времени, являющуюся идеальным (рациональным) поня

тием, - с идеальным (рациональным) началом в философии, а физическую 

категорию полей переносчиков взаимодействий - с духовным началом 

в философии (религии). 
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Рис. 3. Философско-религиозные начала и шесть миропониманий (мировоззрений) 

Последнее сопоставление нуждается в дополнительном пояснении. Так, 

широко известно евангельское изречение: «Бог - это любовь». В связи 

с этим вспомним, что еще в античности Эмпедокл объяснял притяжение 

и отталкивание тел посредством понятий любви и вражды. Позднее 

взаимодействия стали описываться через понятие поля, в частности, 

свет в физике описывается электромагнитным полем. Напомним также, 

что Декарт для описания воздействий ввел специальный вид «духовной 

материи». Тот же подход прослеживается и у Лейбница, который, говоря об 

активной природе материи, назвал ее «первичной силой, первой энтелехией, 

одним словом, душой (anima)». 
Исходя из того, что физика, философские и религиозные учения имеют 

дело с одной и той же реальностью, совместим куб физической реальности, 

изображенный на рис. 1, с кубом философско-религиозного Первоначала 

на рис. 2, на котором уже были должным образом выбраны направления 
осей, олицетворяющих три начала. Разнесем начала координат физических 

и философско-религиозных осей в противоположные концы большой 
диагонали куба действительности (Первоначала). В итоге получится куб, 

изображенный на рис. 3, шесть граней которого олицетворяют шесть 

миропониманий (мировоззрений): три естественнонаучных (теоретико

полевое, геометрическое и реляционное) и три философско-религиозных. 

В итоге оказались соотнесенными миропонимания: теоретико-полевое 

и религиозное, геометрическое и идеалистическое, реляционное и мате

риалистическое. 
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Согласно принципу фрактальности, идеальное и духовное начала 

должны опираться на свои собственные подкатегории, соотносимые с тремя 

философско-религиозным началами. Для них можно нарисовать свои кубы 
и определить тройки мировосприятий, которые будут соответствовать, 

с одной стороны, материалистическому, идеалистическому и религиоз

ному мировоззрениям, а с другой стороны, - трем естественнонаучным 

миропониманиям: теоретико-полевому, геометрическому и реляционному, 

что позволяет сделать ряд любопытных выводов. 

§ 9. Выводы из сопоставления миропониманий 
и мировоззрений 

Рассмотрим некоторые следствия из сопоставления названных мировоз

зрений с соответствующими им естественнонаучными миропониманиями. 

1. Поскольку наука развивалась в европейском (христианском) регионе, 
представляется примечательным тот факт, что доминировавшее в ХХ в. 

теоретико-полевое миропонимание оказалось ближе всего именно к ре

лигиозному мировоззрению. 

Отмеченное здесь сближение позиций религии и науки составляет 

лишь один из промежуточных шагов навстречу друг другу. Действительно, 

следуя догмату Святой Троицы, можно утверждать, что христианское 

богословие опирается на монистическую (монотеистическую) парадигму. 

Что касается современных физических программ, то они также нацелены 

на построение теории монистической естественнонаучной парадигмы. 

Следовательно, создается еще более глубокая, - метафизическая, - основа 
для сближения физической и религиозной картин мира. 

2. Исходя из изложенного, следует признать, что идеологи диалекти
ческого материализма были правы, причисляя эйнштейновскую общую 

теорию относительности и многомерные геометрические модели типа 

теорий Калуцы и Клейна к идеалистическим учениям. Однако это являлось 

не недостатком теории, а лишь свидетельством наличия иного взгляда на 

одну и ту же физическую реальность. 

3. Вопреки указанному выше соответствию материализма и реля

ционного миропонимания, господствовавшая в нашей стране идеология 

диалектического материализма противилась признанию концепции даль

нодействия. Это проявилось, в частности в критике взглядов Э. Маха, 

которые фактически основывались на объединении материального и иде

ального начал. Позиция Маха подробно изложена в его книге «Познание 

и заблуждение» [8]. Здесь следует подчеркнуть, что термин «ощущение» 
использовался Махом для обозначения психологической реакции человека 

на окружающие его материальные объекты. Напомним, Мах в своих 

трудах настаивал именно на реляционной природе пространства и времени 
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и на реляционной трактовке физики. По Маху, тела проявляются только 

в отношениях. Думается, что Ленин, критикуя Маха за его, якобы, 

субъективный идеализм, не понял сути его позиции. 

4. Рассмотренное здесь соответствие между тремя физическими миро
пониманиями и философско-религиозными мировоззрениями показывает, 

что материалистическое мировоззрение не соответствует ни магистраль

ному пути развития физики ХХ в. в рамках теоретико-полевого миропо

нимания, ни парадигме общей теории относительности. Это и послужило 

причиной длительного непризнания идеологами марксизма-ленинизма ни 

квантовой механики, ни общей теории относительности. 

После вынужденного признания в нашей стране достижений совре

менной физики попытки отечественных физиков следовать догматам марк

систско-ленинского учения приводили к лишним надуманным проблемам. 

5. Тем не менее, не следует отказываться от материализма в его 

расширенном понимании, «не выплескивать вместе с водой и ребенка», 

а существенно его переработать с учетом достижений современного 

естествознания (физики). С признанием права на существование иных 

мировоззрений, материалистический взгляд на мир теряет свой агрессив

ный характер, противостоящий как идеалистическому, так и религиозному 

мировоззрениям. При такой постановке вопроса достижения, выработанные 

человечеством в течение многих веков в рамках разных мировоззрений, 

становятся дополняющими друг друга и в совокупности дают более полное 

представление о мире. 

6. Особо следует отметить тот факт, что реляционное миропонимание, 
соответствующее материалистической философии, оказывается наиболее 

подходящим для перехода к искомой монистической парадигме в виде 

бинарной геометрофизики (или предгеометрии). Это обстоятельство за

ставляет более внимательно отнестись к материализму. 

§ 1 О. Заключение 
Классические религиозные системы представляют собой собранную 

человечеством на протяжении многих веков (и даже тысячелетий) со

кровищницу понятий, идей и принципов, которые вольно или невольно 

используются в фундаментальной теоретической физике. Например, описы

вая частицу в квантовой механике, мы говорим, что она уже не является 

ни корпускулой, ни волной, но чем-то третьим, для чего у нас нет 

наглядного образа. Однако в квантовой механике разработана методика 

обращения с квантовыми понятиями. В этом легко просматриваются как 

апофатический, так и катафатический подходы к описанию Бога. Апофатика 

говорит о том, чем не является объект (что не поддается определению 

в известных понятиях), тогда как катафатика содержит положительную 

информацию о Первоначале (объекте). 
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Ставший актуальным на рубеже ХХ и XXI вв. поиск единой физической 
теории в рамках монистической (триединой) парадигмы созвучен пози

ции столетней давности, выраженной в трудах российских философов 

«серебряного века»: В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова и других. Однако 

идеи философии триединства оказались преждевременными для физиков 

на рубеже XIX и ХХ вв. Дуалистическое геометрическое миропонима
ние стало складываться лишь после осмысления уравнений Эйнштейна, 

записанных в 1915 г. Дуалистическое теоретико-полевое миропонимание 
формировалось в 20-х годах. В течение всего ХХ в. обсуждалось соотно

шение этих двух миропониманий. А третье, реляционное миропонимание, 

хотя и было основано в середине XIX в., но в ХХ в. оказалось на обочине 
магистрального развития физики. 

В физике и вообще в развитии культуры довольно часто высказываются 

идеи, оказывающиеся преждевременными и невостребованными в момент 

их появления. Так было и с концепцией дальнодействия, модной в немецкой 

физической школе XIX в., так было и с первыми работами по 5-мерным 
геометрическим моделям физических взаимодействий. Однако в данной 

ситуации все бьшо осложнено еще факторами социального характера. 

Как нам представляется, только сейчас идеи философов «серебряного 

века» о триединстве стали по настоящему актуальными в теоретической 

физике, когда фундаментальная теоретическая физика вплотную подошла 

к построению единой теории, совмещающей в себе достижения и принципы 

трех естественнонаучных миропониманий. 

Следует отметить, что в работах по философии триединства речь 

идет о философской системе, совмещающей в себе три классические 

начала как таковые, тогда как при разработке дуалистических физических 
миропониманий было продемонстрировано, что переход к новой обобщен

ной категории сопровождается тем, что новая категория уже не является 

простой суммой обобщаемых первичных категорий, а качественно от них 

отличается. Так было с категорией поля амплитуды вероятности, которая 

не является ни волной, ни корпускулой. То же можно сказать про категории 

парных отношений в реляционном подходе или о категории искривленного 

пространства-времени в геометрическом миропонимании. Это побуждает 

искать аналогии подобных качественных изменений начал в недрах как 

христианского, так и иных философско-религиозных учений. 
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§ 1. Введение 
В связи с не так давно состоявшимся 2000-летием христианства 

представляется целесообразным обсуждение вопроса о воздействии хри

стианского Большого Взрыва, сделавшего последние 2000 лет совсем не 
похожими на предыдущие 200 ООО лет и более, на судьбу России и ее 
культурные пути. 

Очевидно, что культура России в ее тысячелетней истории существенно 

обусловлена православным восприятием христианского Откровения, пере

данным ей Византией. Поэтому отличие России, ее истории и культуры от 

Западной Европы, воспринявшей это Откровение через призмы католиче

ства и протестантизма, существенно связано с православием. В частности 

очевидно, что западная цивилизация с ее научно-техническим прогрессом, 

принципиально изменившим облик всего земного шара за последние 

200 лет, является главным ускорителем новой истории. 

Не будь Западной Европы, китайская, индийская, мусульманская и, 

смеем сказать, православная культура Византии и России оставались бы 

теми же, что были тысячу лет назад. 

Главным событием в западной Европе в эпоху Ренессанса после 

падения Византийской империи в 1453 г. было появление современной 

науки и в частности научного естествознания - этого странного детища 

западной христианской культуры. Почему же однако научное естествозна

ние возникло в Западной Европе и не могло возникнуть в православных и, 

следовательно, тоже христианских странах - Византии и России? Не будь 

Петра Первого, цивилизовавшего Россию на западный манер, в России не 

было бы развитой науки и она была бы подобной Ирану или Афганистану. 

С другой стороны, что в православном сознании России сделало 

ее способной к объединению большого количества кочевых народов 

с языческой шаманской культурой в Российскую империю, а потом 

в СССР, так что в отличие от колонизации Америки, Африки и Австралии 

западноевропейцами возник некий евроазиатский культурный синтез? 

Наконец, что станет с наукой в будущем, когда новые открытия о связи 
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тела и духа изменят ее антиэкологическую суть и, возможно, по мысли 

русского философа Владимира Соловьева возникнет новое цельное знание? 

С целью ответа на эти вопросы автор обратился к истории раскола 

в христианстве, происшедшего в конце 1-го и начале 2-го тысячелетий -
расколе на католичество и православие. Этот раскол связан с небольшим 

добавлением в Никейский Символ веры, сделанным католиками, так 

называемым «филиокве». Речь идет о христианском определении Бога как 

Троицы - Отца, Сына и Святого Духа! Согласно принятой на Никейском 

Соборе 325 г. формуле Афанасия Великого, христианин верует «во 

Единого Бога Отца Вседержителя, Творца небу и земли, видимым же 

всем и невидимым. И во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия, 

Единородного, Иже от Отца рожденнаго прежде всех век, Света от Света, 

Бога истинна от Бога истинна, рожденна, несотворенна, единосущна Отцу, 

Им же вся быша ... 
И в Духа Святого, Господа Животворящего, Иже от Отца исходящего, 

Иже со Отцем и Сыном споклоняема и сславима, глаголавшего пророки». 

Здесь мы не приводим последовательно всю формулу Символа веры, 

ограничиваясь для наших целей лишь выбранными словами (богословское 

обсуждение понятия Троицы можно найти в фундаментальном труде 

Владимира Лосского [1]). 
Католики же добавили позднее в указанную формулу слова «В Духа 

Святого, иже от Отца и Сына (по латыни "филиокве") исходящего». 

Итак все изменение состоит в добавлении слов «и Сына». Важное 

зто добавление или нет? Конечно, атеист скажет, что не все ли равно? 

Но ведь речь идет об определении не какой-то мелочи, а самого Бога! 

Любая же ошибка в определении Бога ведет к очень серьезным послед

ствиям. Здесь уместно сравнение с космологией - наукой о Вселенной -
небольшое изменение в значении скорости света ведет вследствие Большого 

Взрыва, породившего Вселенную, к совсем другому миру! Подобно атеисту, 

человек, не занимающийся космологией, может считать, что не все ли 

равно, какое значение имеет эта скорость, однако в действительности это 

не так! 

Более известно другое последствие иного определения Бога - отказ от 

идеи Троицы вообще в мусульманстве, пришедшем после христианства -
результат: совершенно особый мир исламской культуры! 

Итак что означает «филиокве» или его отсутствие? Несколько слов 

об истории вопроса. 

589 год- местный (не Вселенский) Собор испанской Церкви в г. Толедо 
в целях борьбы с арианской ересью вестготов впервые добавляет филиокве 

в Никейский Символ веры. Арий отрицал единосущие Отца и Сына 

в Троице. Он говорил о Сыне: «бьmо некогда, когда Он не был». И еще: 

«Но и Он имел начало своего сотворения». 
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В православном же Символе веры о Сыне сказано «рожденна, 

несотворенна». 

Формула Ария делала Сына маленьким промежуточным Богом, подчи

ненным Отцу и сотворенным Им как и человек - некоторым посредником 

между Богом и миром. Это соответствовало и соответствует взглядам 

языческого политеизма. В Индии и в современной теософии именно таким 

является понятие «аватара». Готы приняли христианство от миссионера

греческого пленника Вульфилы (Волченка) в IV в. Он перевел на готский 
язык Евангелие и некоторые части Ветхого Завета, но бьm арианцем 

и арианство стало национальной религией готов. Вульфила присутствовал 

на Константинопольском Соборе 360 г. На этом соборе господствовали 
ариане-омии, говорившие что Сын подобосущен, но не единосущен Отцу. 

Разумеется подобное утверждение полностью подрывало главную идею 

христианства, что сам бесконечный Бог пришел в конечном человеческом 

облике Иисуса Христа. Тем не менее Вульфила принял то толкование 

Евангелия, которое он воспринял в Константинополе и передал его готам. 

Собор же в Толедо, чтобы подчеркнуть божественность Христа готам, 

предложил формулу филиокве. 

Далее формула филиокве эпизодически появлялась в практике запад

ноевропейских церквей и отсутствовала в Византии и Малой Азии. 

867 год - византийский патриарх Фотий на соборе в Константинополе 

осуждает западные церкви за филиокве как отступление от Церкви. 

1О14 год - папа Римский Бенедикт VIII окончательно вносит филиокве 
в Символ веры, как обязательную формулу Римско-католической Церкви. 

1054 год - византийский патриарх Михаил Керулларий и легаты папы 

Льва IX анафемствуют друг друга, чем окончательно фиксируется раскол 
(«схизма>>) двух Церквей-Православной и Римско-католической. 

Такова история. 

Наши соображения о проблеме филиокве, разделившей западноевро

пейский и православный миры, основаны на идеях русского религиозного 

философа, бывшего профессора Петроградского университета Л. П. Кар

савина, изложенных в его небольшой работе «Уроки отреченной веры», 

напечатанной в четвертом выпуске Евразийского временника в 1925 г. [3], 
а также в изданной в Оксфорде монографии Шеррарда «Греческий Восток 

и Латинский Запад» [2]. 

§ 2. Богословско-философский пролог 
Итак, представление о Боге как Троице! 

Троица единосущная и нераздельная! Отец, Сын и Святой Дух! 

Один равен трем! Один и много не отличаются - понятие числа к Богу 

неприменимо! 
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Один из великих каппадокийцев IV в. Св. Григорий Богослов говорит: 
«Когда я произношу слово Бог, вы озаряетесь единым и Тройственным 

светом. Божество есть Единое в Трех и едино суть Три, в Которых 

Божество или точнее Которые суть Божество!» 

Далее он говорил: «Быть нерожденным, рождаться и исходить дает 

наименование - первое Отцу, второе Сыну, третье Святому Духу». 

Св. Иоанн Дамаскин: «Человеческие личности или ипостаси разъеди

нены и не существуют одна в другой, тогда как в Святой Троице наоборот -
Ипостаси находятся одна в другой. Дело личностей человеческих различно, 

дело же Лиц Божественных не различимо» [1]. 
В наше время С. С. Аверинцев в «Мифологическом словаре» [20] 

пишет: «Само по себе учение о том, что на божественном уровне бытия 

троичность и единичность оказываются в каком-то смысле тождествен

ными, не специфично для христианства- зто устойчивый мотив самых 

различных религиозно-мифологических систем (ер. Тримурти - триедин

ство Брахмы-Шивы-Вишну в индуистской мифологии, многочисленные 

группировки божеств по три или по 9 = 3 х 3 в египетских мифах 

и культах, образы 3 мойр, 3 или 9 муз, трехликой Гекаты - в греческой 

мифологии; семейные триады Юпитер-Юнона-Минерва и Церера-Либера

Либер в римском культе). 

Однако ипостаси или лица христианской Троицы - не взаимозаменимые 

двойники или маски единой безличной стихии». 

И далее там же он пишет: «Различие между триадами язычества 

и Троицей христианства - зто различие между взаимопереходом стихий 

и взаимоотражением личностей, между двойничеством и диалогом (именно 

диалог, тихая беседа без слов до конца раскрытых друг другу в жертвенной 

самоотдаче собеседников - тема Троицы Андрея Рублева)». 

Некоторые современные западные богословы - Роберт Йенсен (США), 
Юрген Мольтман и Вольфарт Панненберг (Германия) подчеркивают связь 

идеи Троицы и существования времени [4]. 
Йенсен: «Время - зто то, что случается, когда Святой Дух приходит 

от Отца к Сыну. Время существует потому, что Дух не Отец и оба 

встречаются в Сыне!» 

Еще более определенно выражается Юрген Мольтман: «Бог - зто не 

другая природа или божественная персона или моральный авторитет, но 

фактически событие!» 

В. Панненберг говорит что Бог - в будущем! Его действие, в отличие от 

действия сил природы есть действие из будущего - как идеал, цель, при

влекающая человека не заставляя его, в отличие от причины, действующей 

из прошлого [4]. Творение из ничего происходит непрерывно и зто есть 
то, что мы называем становлением - превращением будущего в настоящее 

и прошлое. При этом, однако, существа, обладающие свободной волей -
живые существа и возможно квантовые частицы - соучаствуют в творении. 
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Подобную точку зрения - соучастия свободных, сотворенных Богом 

существ и Бога в ежесекундно становящемся новом мире отстаивают 

также сторонники английской школы богословия процесса, находящиеся 

под влиянием английского философа У айтхеда. 

Так или иначе, но в отличие от пространственного Бога греков, 

находящегося «Где-то» (например на Олимпе) или совпадающего со всей 

пространственной Вселенной у пантеистов, Бог иудео-христианства есть 

прежде всего Дух! Дух же как и человеческая душа прежде всего 

существует во времени. Так, сегодня весьма популярно считать душу 

программой организма, реализуемой во времени. Время же - это настоящее, 

прошлое и будущее. Нечто типа времени есть в Боге, Сын после Отца 

(хотя и нельзя сказать вместе с Арием, что было когда Он (Сын) не был), 

так как рожден Им и потому есть время и в сотворенном мире как подобие 

Троицы ... Первым, кто стал понимать вечность не как эллинистическое 
понятие противоположности времени - некоторую неизменность, а как 

полноту времен, содержащую любую конечную временность, был один из 

великих каппадокийцев IV в. св. Григорий Нисский. Поэтому и возможна 
формулировка Мольтмана и Йенсена: «Бог есть событие!» 

Но тогда очень важным становится описание этого События разными 

людьми, по разному в силу этого описания приобщающихся к вечности. 

На человеческом уровне возникают разные истории, реализующиеся как 

разные цивилизации. Разная формула Троицы на Западе и Востоке Европы 

как формула разных Событий в вечности, рождающей время, не ведет 

ли к совсем разным историческим событиям в этих ареалах? 

Приведем здесь еще одну цитату из Юргена Мольтмана [12]. «На

стоящее время верующих более не определено прошлым. Оно получает 

свое определение из будущего. Время верующего свободно от прошлого 

и открыто для будущего Мессии. Это настоящее Того, Который придет. 

Совсем неверно, что христианская вера заменяет архаическую цик

лическую интерпретацию времени современной линейной. То, что оно 

предлагает, есть собственное мессианское понимание времени, которое 

качественно различает прошлое и будущее, отказываясь помещать их на 

Одну ЛИНИЮ». 

И далее Мольтман пишет: «Будущее, которое трансцендентно всему 

вспоминаемому сейчас, испытываемому сейчас и испытываемому в бу

дущем сейчас есть то, что мы называем эсхатологическим будущим. 

Мы должны понимать зто не как будущее в истории, но как будущее 

самой истории. Как будущее истории оно есть будущее прошлого так же 

как будущее настоящего и будущего. В этом смысле оно есть источник 

и фонтан исторического временю>. 

Но тогда вернемся еще раз к основной идее настоящей статьи: разный 

вход в вечность как в эсхатологическое будущее не приведет ли к разным 

историям входящих? Эта разница во входе не есть ли небольшая разница 
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в символе веры, произносимом верующими христианами. Ведь вера это 

и есть то, что связывает человека с нечеловеческим... Будущее же, 

в отличие от прошлого, не единственно, оно множественно, что интер

претируется как существование различных возможностей, реализующихся 

в настоящем и застывающих в прошлом. Поэтому даже без метафизики 

очевидно, что выбор разных идеалов, приходящих из будущего, приведет 

к разному настоящему и прошлого выбирающих. 

Разумеется упомянутую фразу о Событии протестантских богословов 

Мольтмана и Йенсена нельзя понимать слишком буквально - любая мо
литвенная практика предполагает обращение к Богу как к Ты! Поэтому 

личная молитва - это всегда обращение к Личности - примером является 

молитва Господня - «Отче наш». Богословский анализ Троицы в данном 

случае относится к так называемой икономической Троице - понятию 

Троицы, возникающему при анализе Откровения - Откровения Ветхого 

и Нового Завета, а также в православной и католической традициях -
в опыте Церкви. Личная молитва как молитва-разговор не есть обращение 

к Троице, но можно говорить о присутствии Троицы при этом. 

Прежде чем обратиться к историческим последствиям остановимся на 

диспуте о филиокве подробнее. 

Бог Отец - невидимый, превыше любой вещи во Вселенной, дающий 

само свойство «быть» любой вещи и событию. Он не есть что-либо 

или Кто-либо. . . Его определение - отрицательное ( апофатическое ), через 
отрицание любого определения ... Именно потому, что Он дает свойство 
бытия всякому объекту, невозможно в объективном мире найти какой-то 

объект или событие (например противоречащее всем законам естество

знания), про которое можно бьmо бы сказать, что вот это Бог, а все 

остальное не Он ... Он превыше всего! 
Однако есть два положительных определения. 

1. Он есть! Имя Его Сущий! Это имя дано в Ветхом Завете. 
2. Он - Отец! Это имя открыто в новом Завете. В Символе веры Бог 

Отец есть Творец мира. 

В терминах современной науки второе определение, вполне в духе 

апофатического богословия, соответствует двум важным открытиям ХХ в. 

А) Космологическая сингулярность. Видимая Вселенная имела на

чало - когда-то около 20 млрд лет тому назад возникла не только Вселенная, 
но и началось само время. Имеется важная теорема Хокинга-Пенроуза 

о неизбежности начала времени в расширяющейся Вселенной, наблюдае

мой нами. Это начало мира (или космологическая сингулярность) говорит 

об отсутствии самодостаточности Вселенной - Вселенная не может быть 

объяснена из самой себя. Невозможно ответить на вопрос: почему возникло 

время и почему возникла Вселенная именно с такими физическими 

законами, а не другими? По мысли ранних отцов Церкви, например 



ДИСПУТ О ФИЛИОКВЕ И РАСКОЛ ЗАПАД-ВОСТОК 95 

Тертуллиана, сотворенность Вселенной из ничего именно это и означает -
справедливо отрицательное определение сотворенности - Вселенная не 

может быть объяснена из самой себя. Так как вне Вселенной по 

определению ничего нет- нет и самого «где», то она сотворена из ничего! 

Слово «сотворена» означает возникновение Вселенной и времени как 

самого «возникновения» - не было и стало! С другой стороны в нем 

содержится указание на недостаточность каких бы то ни бьmо законов 

этой Вселенной для объяснения этого возникновения. Заметим, что до 

начала не было самого «до» и все наши временные характеристики не 

имеют смысла. 

Б) Наряду с миром видимым - физической Вселенной несамодоста

точным является и мир идей-мир невидимый! В самом деле, вместе 

с Платоном и его последователями можно бьmо бы не обращать внимания 

на несамодостаточность физической Вселенной, говоря, что более важным 

является вечный мир идей. К этому миру прежде всего принадлежит 

математика. Дважды два четыре - это верно и в V в. до Рождества Христова 
и в ХХ в. после него - не вечная ли это истина? Уравнения Максвелла, 

уравнения Эйнштейна, принципы квантовой теории - не вечно ли это? 

Если бы мир идей бьm самодостаточен, то можно бьmо бы говорить не 

о сотворенности Вселенной, а о ее спонтанном (случайном) возникновении 

из небытия согласно определенным вечным принципам ... 
Серьезный удар по самодостаточности мира идей нанесли знаменитые 

теоремы величайшего математика ХХ в. - Курта Геделя. Согласно этим 

теоремам мир математики как некоторой формальной системы идей - неса

модостаточен. Имеются математические утверждения, о которых нельзя 

сказать истинны они или ложны. Находясь внутри математической системы, 

нельзя сказать, противоречива она или нет. Теоремы Геделя аналогичны 

теореме Пенроуза-Хо кинга о сингулярности в космологии - мир идей 

несамодостаточен! Он сотворен! Дважды два четыре - не всегда обязано 

быть верным и т. п. 

Оба эти утверждения А), Б) соответствуют формуле православного 

Символа веры о Боге Отце как о Творце мира видимого и невидимого. 

Однако, как мы уже говорили выше - эти утверждения отрицательные 

и, если бы о Боге возможен был бы только отрицательный язык, то 

отсутствовал бы положительный или катафатический язык Откровения. 
Бог-Отец порождает Сына! Сын - это Образ Невидимого Отца, Ко

торый видим! Евангелие от Иоанна называет Сына Словом Божиим -
Логосом. Это Слово может быть видимо человеком, а значит может быть 

воплощенным и, согласно христианской вере, именно Оно явлено бьmо 

в Иисусе Христе, как рожденном, несотворенном Сыне Божием. Бог-Сын 

являет Отца и видящий Бога-Сына видит Бога-Отца, так как Бог-Сын 

единосущен Богу-Отцу. 
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Согласно данной Христом молитве «Отче Наш» - главной молитве 

всего христианского мира- Бог-Отец всех нас! Кроме земного отца, 

каждый человек сегодня может говорить об Отце, который согласно 

другому (по идее Галилео Галилея) Святому Писанию- книге природы -
создал этого человека с помощью законов физики из пустоты вблизи 

начала мира, создав сначала первичный свет - реликтовое излучение, 

затем первые элементарные частицы, затем в первые три минуты - первые 

атомные ядра легких элементов. Через миллион лет в эру рекомбинации 

по законам, заложенным первоначально во Вселенную, появляются первые 

атомы и галактики. Затем внутри звезд синтезировались атомы углерода, из 

которых в значительной степени состоит наше тело. Вспышки сверхновых 

выбросили эти атомы как и атомы тяжелых элементов в пространство, 

и на планете Земля законы и «счастливый случай» привели к появлению 

жизни и «успешной» эволюции, плодом которой явился человек. Глядя на 

небо, на далекие звезды, современный человек смотрит на места своего 

очень далекого детства, а еще дальше, откуда приходят лишь радио 

и быть может гравитационные волны звучит великое - Да Будет! - начало 

Вселенной - сингулярность! И сегодня слова молитвы об Отце, Который 

на небе, опять как и для древнего человека имеют для нас глубокий 

смысл! Домом человека является вся Вселенная, и дизайн этого дома был 

заложен Отцом в самом начале ее ... 
Однако, что значит увидеть Сына Божия? Увидеть в земном, в истори

ческом человеке, в том или ином явлении жизни человека или Вселенной -
Бога можно лишь в Духе Святом, когда Сам Бог открывает Себя человеку 

в избранном Им объекте или событии. 

Итак, Кто же это - Третье Лицо Троицы, Дух Святой, от Отца 

исходящий? Иоанн Креститель, увидев человека Иисуса, «узнал» в этом 

человеке нечеловека. . . Как возможно для человека, имеющего человече
ские тело и разум, «узнать» (и устоять при этом узнавании) не просто 

сверхчеловеческое, но и несотворенное - Сына Божия? Это все равно, что 

изображение на экране компьютера «узнает» и вступит в контакт с самим 

программистом . . . Это возможно в особом состоянии наблюдателя -
«узнающего» - в Духе Святом. Это Дух, приходящий, согласно нашей 

аналогии, от программиста Вселенной, просвещает человека, даруя ему 

на мгновение новое познание. Как известно из Евангелия, потом Иоанн 

Креститель забыл о явленном ему и, находясь в темнице, просил учеников 

своих спросить Иисуса - Тот ли Он, Которого он ждал? Дух Святой дышит, 

где хочет, приходит и уходит и не может быть задержан человеком, не 

будучи ни в коей мере свойством человеческого сознания, хотя и может 

входить в это сознание. Тема «узнавания» в человеке Иисусе не-человека -
Сына Божия - одна из главных тем Евангелия. Сюда относится «узнавание» 

Иисуса апостолом Петром и встреча у колодца с самаритянкой, «узнавшей» 

Иисуса от имени языческих народов. Отрицательное «узнавание» ведет 
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к неприятию - возникает эффект падшего ангела как искажения Духа 

Святого (ер. Я. Беме - «для существа яростного Божество проявляется как 

ярость») - злоба бесноватых, фарисеев и само распятие есть проявление 

этого ... 
Л. П. Карсавин, говоря о Троице, использовал образ познания - всякое 

познание предполагает субъект познания - Я , объект познания - Он или 

Ты и состояние сознания при этом познании. Это состояние может 

быть бодрствованием, сном, ясным, помраченным и т. п. Христианское 

познание Бога - это когда Невидимый Отец, как Субъект, находящийся 

внутри нашего я, говорит о Себе как об Объекте вне нас в особом 

состоянии нас - состоянии Святого Духа! 

Итак, только в Духе Святом можно адекватно говорить о Боге. Если же 

человек не находится в Духе Святом, то он может говорить о Боге только 

на языке отрицаний - о несамодостаточности мира видимого и невидимого 

и самого человека, т. е. на языке смирения. При этом можно задать еще 

один важный вопрос - какова роль в богопознании общества - человек -
это один индивидуум или желательно, чтобы бьшо по крайней мере двое? 

Для ответа на вопрос скажем несколько слов о несамодостаточности 

одного человека и его разума. Здесь можно упомянуть об интересных 

идеях Хофштадтера в его книге «Гедель, Эшер, Бах» [7]. 
В связи с теоремой Геделя о неполноте, упоминавшейся нами ранее, 

Хофштадтер вспоминает известный парадокс критянина. «Все критяне -
лжецы!»- говорит критянин. Правду ли говорит критянин? Если правду, 

то слово «все» неверно и утверждение - неправда! Возникает парадокс 

саморефлектирующего познания. Если познание обращено на самое себя, 

а не на что-то внешнее, то возникает неразрешимое противоречие. 

С этой точки зрения призыв Сократа: «познай самого себя!» - очень 

коварный призыв. Человек, познающий самого себя, неизбежно столкнется 

с саморефлексирующими суждениями. Компьютер в подобной ситуации 

перестанет работать, а человек может сойти с ума. Человек не может 

познать самого себя - он не самодостаточен! Поэтому в реальности человек 

сознательно не познает себя. Другой человек - ближний - или другие

ближние видят в человеке то, что не видит он сам! И это есть спасение от 

саморефлексирующих суждений. Теперь не критянин говорит о критянах, 

а другой человек, не впадающий при этом в противоречие. Человек узнает 

о некоторых своих недостатках и достоинствах через другого, видящего 

то, что сознательно не видит он сам. 

И вот здесь Евангелие вносит очень важный момент в тему богопо

знания - знаком правильного богопознания является любовь к ближнему! 

Ближний - другой человек - необходимо присутствует при контакте с Бо

гом. Страшный Суд будет основан не на правильном исполнении тех или 

иных ритуалов или культа, а на отношении к ближним - накормил ли 
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голодного, приютил ли странника и т. п. Христос говорит, что оказавший 

милость ближнему сделал это Ему! 

Тем самым на индивидуальном человеческом уровне Троица - это 

Невидимый Отец, показывающий свою божественность в Сыне, вопло

щенном в ближнем в состоянии любви к ближнему- действии Святого 

Духа. Ранее мы говорили об узнавании в человеке Иисусе Бога, теперь 

же видим, как эта же тема преломляется в узнавании Бога в ближнем 

(без отождествления, однако, этого ближнего с Богом). Бог из далекой 

космологической сингулярности переносится в пространство рядом с нами. 

В этом один из парадоксов христианства. 

Любовь к Богу невозможна без любви к ближнему, хотя разумеется 

не всякая любовь к ближнему есть любовь к Богу. 

Итак божественное из храма выходит на улицу- в семью, общество -
возникает новая цивилизация. Храм и культ при этом в Евангелии не 

отрицаются, как не отрицается и роль духовенства, но Бог далекий и Бог 

близкий парадоксально отождествляются. 

И теперь опять вернемся к диспуту о филиокве. Какая цивилизация 

возникает, если Дух Святой исходит не только от Отца, но и от Сына 

( филиокве )? 
Сын - это Логос - объективное. Но тогда, наблюдая объективное, 

можно приобщиться Духу Святому. Вдохновение заменяется наблюдением, 

изучением ... Изучая Библию, изучая устройство Вселенной, можно при
общиться Духу Святому как тайному их смыслу. Возможны доказательства 

Бытия Божия из наблюдения Вселенной, пользуясь обычным человеческим 

разумом. Наконец, Дух Святой может быть объективно воплощен в земной 

организации - Римско-католической Церкви и в ее главе как распорядителе 

Духа Святого - папе Римском. 

Отсюда ясно, как возникла в западной Европе современная наука как 

открытие тайного смысла Вселенной и истории. Книга природы есть 

другое священное Писание, свидетельствующее о Боге - эта идея была 

провозглашена Галилео Галилеем. 

«Мы открыли текст, написанный рукой Бога!» сказал об открытии 

уравнений Максвелла великий немецкий физик Генрих Герц. Тогда 

можно сказать вместе с современным английским физиком и богословом 

Дж. Полкингхорном, что святые - люди, на которых сошла благодать Духа 

Святого - это не только канонизированные Церковью святые, но и великие 

ученые - Галилей, Ньютон, Максвелл, Эйнштейн и другие. 

На Западе оказалась возможной особая наука - богословие как разно

видность рационального исследования текстов Библии, предания Церкви 

и церковного искусства, весьма близкое к религиеведению. 

Ну а православный Восток? Прежде всего уже в первом тысячелетии 

было иное понимание Церкви. Учение о Церкви похоже на учение об 

иконе. Икона - это «видимый образ мира невидимого» по определению 
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Св. Иоанна Дамаскина. Как видимый образ икона - это несовершенное 

произведение человеческих рук и может быть не очень хорошим произве

дением искусства. Однако, через нее возможен контакт по благодати Духа 

Святого с миром невидимым - Царством Божием - Жизнью Божественной 

Троицы. 

Здесь возможна аналогия с изучением микромира с помощью следов -
трэков на фотопленке. Эти следы не совпадают с объектами микромира, 

и такие пятна бывают и вне всякой связи с мезонами, протонами и т. п. 

Однако, в определенных условиях они дают нам информацию о другом 

мире. 

Возможно также применение особой парадоксальной логики - логики 

отношений - к иконе. Для молящегося человека икона «есть», а не только 

«может быть» - окно в другой мир! К абсолютному надо относиться 

абсолютно! Но при сравнении с другими объектами икона-не очень 

сильно отличающийся от других объект. В религиозных делах запреща

ется сравнение - если же оно производится, то возникает предмет для 

религиозных войн со всеми вытекающими последствиями ... 
Церковная организация - это несовершенное человеческое устроение, 

но в ней говорит нечеловеческий голос, а во время литургии при 

таинстве причастия возможно соединение человека со Христом. Здесь 

также очень важно слово «возможно», иначе икона как мы говорили 

становится идолом, а Церковь в ее человеческом бюрократическом образе -
святой. Церковь свята в святых своих, святые же святы не столько 

своими человеческими достоинствами, сколько своей «прозрачностью» 

для божественной благодати, изливающейся через них к обращающимся 

к ним. Человеческая сторона Церкви уже в ее первом представителе -
апостоле Петре двойственна. Когда апостол Петр, призванный Христом 

к апостольскому служению, путает земное и небесное, он называется 

как никто из людей - падшим ангелом - сатаной! Эту двойственность 

изобразил А. С. Пушкин в его «Сказке о попе и его работнике Балде» -
священник, думающий прежде всего о деньгах, близок черту ... 

Православная Церковь, в отличие от Римско-католической, говорит о ра

венстве поместных церквей и ее первоиерархов. Парадоксальным образом 

в Церкви один равен многим. Единство Церкви обусловлено не столько 

единым уставом-каноном или подчинением одному начальнику, сколько 

самой идеей Причастия - там, где происходит Причастие, присутствует 

Христос и как Христос - один, так и все причащающиеся Ему- один! 

Неважно количество причащающихся. Однако существует ли человеческий 

критерий, указывающий объективно, когда Причастие происходит «не в суд 

или осуждение, но в жизнь вечную»? Если бы такой критерий существовал, 

то мы бы объективировали Духа Святого. Так, доводя до богословского 

абсурда, можно было бы сказать, что Причастие происходит «всегда>>, 

когда совершается ритуал вкушения хлеба и вина при определенных 



100 А. А. Гриб 

сопровождающих словах, однако уже в самом обряде содержатся слова, 

отрицающие такое «всегда»! Причастие может совершаться «иногда>>, когда 

снизойдет благодать Духа Святого. 

Конечно, наша логика с ее понятиями «всегда-иногда» вряд ли способна 

адекватно выразить нечеловеческое. . . Протестантское толкование Цвингли 
причастия как всего лишь воспоминания о Христе чуждо своим крайним 

рационализмом православной практике. 

Если Дух Святой исходит только от Невидимого Отца Небесного, то 

Богопознание, а следовательно и серьезное богословие возможно лишь 

в особом состоянии вдохновения. Поэтому православные святые - это 

люди вдохновения, часто долгим подвигом смирения меняющие себя так, 

чтобы сделаться достойными этого вдохновения. 

В отличие от поэтического вдохновения, вдохновение святых часто 

бывает тихим вдохновением - зачастую незаметным при их жизни, но 

делающимся видимым и активно действующим после смерти. 

В отличие от протестантского культа буквального текста Библии, 

в православной традиции Библия, как и любой религиозный текст, подобно 

иконе есть несовершенное человеческое произведение с противоречиями, 

мифологическими представлениями древних, но по благодати Духа Святого 

в этом тексте можно услышать голос Божий. 

При этом опять важно тройное единство Божественного субъекта 

внутри я верующего, открывающего себя в объективно существующем 

тексте по благодати Духа Святого. 

Ну, а если нет благодати? Можно ли толковать Библию по своему 

разумению, считая что изучение Библии ведет к пониманию Истины? 

Можно, но только это будет подобно изучению художественных достоинств 

иконы - не это главное при чтении Библии - нужно сначала изменить свой 

слух и самый разум. Но может ли это, как считают йоги Индии, сделать сам 

человек? Нет, человек может лишь смиренно ждать благодати-вдохновения 

Святого Духа. 

Как отрицается идолопоклонство иконы, отрицается и идолопоклонство 

книги - ее текст с точки зрения разума и историко-филологического анализа 

может быть мифологическим, что не отрицает церковного значения этого 

текста как средства контакта через видимое с невидимым. Впрочем здесь 

есть большая близость с поэзией ... 
Обратимся теперь к православной культуре. Если святым католической 

Церкви в светской жизни соответствуют ученые, то святым Православной 

Церкви соответствуют поэты, писатели и композиторы - люди вдохновения, 

столь почитаемые в культуре России - Пушкин, Лермонтов, Чайковский 

и другие. Православие в отличие от католичества и протестантизма 

воспитывает не столько ум, сколько чувство. Святые Православной Церкви 

весьма близки «гуру» Индии или «пробудившимся» - архатам в странах 

буддизма. Так наиболее авторитетны в Православной Церкви не иерархи -
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патриархи или митрополиты, но старцы - люди духовного опыта. Особый 

тип святости - это Христа ради юродивые - люди, зачастую больные 

физически и психически. Эти люди на своем примере показывают, 

что Евангелие проповедано не только людям здоровым, но и больным, 

умалишенным и даже мертвым. . . Лишенные обычного житейского ума, 
эти юродивые обладают либо особой добротой и отзывчивостью как 

Ксения Петербургская, либо полным бесстрашием и глубокой интуицией 

как Василий Блаженный. . . Всем им приписывается то, что называется 
парапсихологическими способностями. Наконец, некоторые святые стано

вятся таковыми после смерти. Таковы святые страстотерпцы Борис и Глеб, 

царевич Дмитрий. Их святость обнаруживается после смерти и проявляется 

в нетленности мощей (что впрочем не противоречит естественным законам) 

и в действенности молитв, обращенных к ним. 

С другой стороны, у кочевых народов с их шаманской культурой авто

ритетом являлся шаман или мудрый старец. В обыденной жизни шаманы -
это часто больные люди. Им также приписываются парапсихологические 

способности, могилы их почитаются. Поэтому православная культура 

оказалась не чуждой шаманской культуре народов Евразии ... Иконы 
православных святых могут пониматься как образы всех тех, через 

которых возможен контакт с Духом Святым. Почитание икон, столь 

шокирующее протестантов, весьма понятно людям языческой культуры, 

особенно с традициями генотеизма, когда множество различных богов -
это один Бог! 

В православии разуму противопоставляется сердце, даже говорится об 

особой практике низведения разума в сердце как особый орган восприятия 

божественного. При этом сердечное познание ни в коей мере не есть 

чувственное познание, являясь особой формой интуиции. Уместно здесь 

вспомнить слова датского философа С. Киркегора: «Истина - это не то 

что нужно знать, а то в чем нужно быть!» Но каков же православный 

путь стяжания Духа Святого? 

Иногда это долгое молитвенное ожидание, но иногда и мгновенное 

раскаяние преступника! Однако, всегда признаками Духа Святого явля

ются мир, любовь и ясность. Экзальтация как отсутствие трезвенности 

рассматривается как признак ереси, типичный для таких сект как хлысты 

и пятидесятники. И, разумеется, в этом состоит глубокое различие 

с шаманизмом, рассматриваемом как общение с темными духами ... 
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§ 3. Раскол Церкви 
на Православную и Римско-католическую церкви, 

разные судьбы народов 

Обратимся теперь к историческим следствиям разного понимания 

Троицы. Что произошло после раскола 1054 г.? 
Прежде всего, - это крестовые походы 1096-1270 гг., организованные 

Римско-католической Церковью. В самой идее крестового похода как осво

бождения святых мест Палестины от мусульман путем войны и насилия 

отразилось новое, географическое, чисто внешнее понимание христианства. 

Заметим, что в первые века христианства бытовало скорее обратное 

отношение к Палестине как к проклятой земле, где был распят Христос 

и произошла «невстреча» человечества и Бога. Нельзя сказать, чтобы 

в Европе не бьшо дискуссии в церковных кругах о возможности при

менения насилия христианами. . . Положительное решение было принято 
с мотивировкой необходимости освобождения Святой земли от неверных, 

мешающих христианам поклоняться своим святыням. Тем самым материа

листическое понимание святынь не могло не привести к эффекту духовного 

искажения. Трагедией оказался 4 Крестовый поход 1202-1204 гг., когда кре
стоносцы вместо мусульман разгромили православный Константинополь. 

Это бьшо первым серьезным последствием раскола - схизмы двух церквей. 

Константинополь стал столицей Латинской империи, подчиненной католи

ческой Церкви. Однако в 1261 г. Православная Церковь восторжествовала, 

Византия возродилась как православная страна и просуществовала как 

таковая вплоть до своего разгрома турками в 1453 г. Любопытно привести 

некоторые слова из послания папы Иннокентия Третьего после взятия 

Константинополя крестоносцами в 1204 г. (цитируется по [16)): «Петр 

основал только одну церковь, именно unum caput ecclesiarum omnium, 
Иоанн же в Азии несколько. Мария Магдалина возвестила воскресение 

Господа Петру и Иоанну. Последний впереди первого пошел ко гробу, 

заглянул, но не вошел. Подобным образом и греческий народ получил 

проповедь Евангелия раньше латинского, но не воспринял, потому что 

греческие учителя ни раньше, ни теперь, за исключением очень немногих, 

не достигли полного понимания Ветхого Завета и глубоких тайн Божества, 

тогда как латинский народ проник во внутренние и глубокие тайны. 

Апостол имел в виду греков, когда он говорил о себе: они не ведали еще 

писания Ин. 20. 9. Латинский народ имеет тип Христа, греческий народ, 
который получил Иоанна, есть тип Св. Духа. И все-таки отказывается 

греческий народ - тип Св. Духа, научиться от латинского, что ,,Дух исходит 

и от Сына"». 

Имелись попытки Римско-католической Церкви также насильно при

соединить к себе Православную Русь. В 1242 г. новгородский князь 



ДИСПУТ О ФИЛИОКВЕ И РАСКОЛ ЗАПАД-ВОСТОК 103 

Александр Невский разбил на льду Чудского озера немецких рыцарей 

Ливонского ордена и окончательно остановил их движение на Восток. 

Некоторые историки, в частности Л. Н. Гумилев [21], считали Александра 
Невского человеком во многом определившим будущую историю России. 

Согласно летописи, в 1251 г. папа Иннокентий 4 прислал к князю 

Александру своих послов с буллой, написанной в 1248 г" где он предлагал 
ему помощь ливонцев в борьбе с татарами при условии подчинения 

Римско-католической Церкви. Татаро-монголы же требовали политического 

подчинения хану при сохранении православной веры. Согласно завету 

Чингиз-хана, они уважали любую веру. И Александр Невский сделал 

выбор - он подчинился хану и ездил не только в Орду, но и в Монголию 

в Каракарум к великому кагану. Это было политическим унижением -
смирением великого полководца, сохранившего православную веру. В бу

дущем будет много таких унижений православных лидеров вплоть до 

унижения митрополита Сергия перед Сталиным ... 
Итак Русь при Александре стала данницей и союзницей татаро-мон

голов! Тем самым Русь отвернулась от Запада! Она жертвенно сохранила 

православную веру, почти на 300 лет подчинившись игу бескультурных 
и жестоких кочевников! Внешний мир воспринимался как мир господства 

зла! Время татаро-монгольского ига - время культурного упадка блестящей 

Киевской Руси и в то же время - это время расцвета монастырей и святых, 

время появления удивительной русской православной иконы ... время свя
тых Сергия Радонежского, Даниила и Алексия Московских, преп. Андрея 

Рублева ... 
Отказ от филиокве как отказ от видения Духа Святого во внешнем 

мире означал выбор особой судьбы - крестной судьбы выбравшего! 

Судьбы неблагополучной и дискомфортной! При этом, однако, выби

равший очень боялся что-то сделать неверно - «неправославно», чтобы не 

оказаться с теми, кто пригвоздил к кресту Спасителя ... 
Отказ от земного в пользу небесного - таков выбор православного, 

отличный от выбора католика и протестанта. Чем глубже скорбь, тем ближе 

Бог - как бы стало одним из ведущих элементов миропонимания. Однако 

всегда ли скорбь? Бескровный и во многом чудесный конец татарского 

ига при Иване 3 (знаменитое стояние на Угре)! Затем Москва занимает 
место Каракарума, и великая, созданная монголами империя без серьезной 

борьбы становится Российской империей! Возник новый евроазиатский 

синтез. Французское нашествие Наполеона, горечь сожженной Москвы как 

при Тохтамыше, а затем почти без серьезных военных усилий разгром 

Великой армии и храм Христа-Спасителя как знак чудесной помощи! 70 лет 
коммунистического ига, а потом как татаро-монголы или французы, как 

бы под действием невидимого излучения коммунисты исчезают, а храм 

Христа-Спасителя снова встает из вод бассейна «Москва». . . . Какая 
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странная история? подобная такой же странной истории лишь одного 

другого народа - народа еврейского ... 
Впрочем близкая история и судьба выпала и другим народам, выбрав

шим православие. Прежде всего - это Греция! Более 300 лет турецкое иго -
падение византийской культуры под жестоким турецким владычеством 

и затем возрождение и обретение независимости в начале XIX в. -
и увы, вместо новой Эллады превращение в провинцию Западной Европы! 

Почему? 

Турецкому завоеванию предшествовала измена православию в виде 

флорентийской унии. То, что не принял Александр Невский, приняла 

Византия, но Запад не смог ей помочь! 

Затем имело место нравственное падение греческой церкви. Турки 

не знали национального разделения, предпочитая ему религиозное. Хри

стианами - греками в Османской империи управляли церковные иерархи, 

игравшие роль князей - они вершили суд и соединяли духовную и светскую 

власть. Руководящие должности покупались у турецких властителей -
процветала симония. В результате церковная жизнь вырождалась в чистый 

ритуализм, и великая богословская традиция Византии оказалась в зна

чительной степени прерванной. Интеллигенция эмигрировала в соседнюю 

Италию, способствуя Ренессансу Западной Европы, а народ великих 

философов, богословов и скульпторов превратился в народ рыбаков 

и торговцев ... 
Близкая судьба постигла балканские страны - Болгарию, Сербию и Ру

мынию. Железный занавес татарского и турецкого ига надолго отгородил 

православные страны от Западной Европы. 

Западные наблюдатели обычно говорят о том, что Православная 

Церковь не обращается к разуму народа, является чистым ритуализмом 

и потому не имеет цивилизующего влияния на народ. 

Конечно, ритуализм есть та болезнь, которая естественно возникает, ко

гда говорится, что разум не может понять истину веры. Любая иноверческая 

власть - татаро-монгольская, турецкая или коммунистическая способствует 

ритуализму. Формула ритуализма - это армейская церковность - вера в то, 

что «так-то и так нужно делать, а почему мы не знаем и знать не можем»! 

Но православие воспитывает чувства - сердце народа, и это воспитание 

имеет свои плоды. Здесь уместно сказать об особом типе крестьянина

христианина, о котором пишет Белов в своем «Ладе», из которого 

А. С. Пушкин брал своих Савельича и Арину Родионовну, а Л. Н. Толстой 

своего Платона Каратаева. Именно этот тип дает и сегодня Русской 

Православной Церкви старцев и, хотя большевики значительно искоренили 

этот тип в деревне, но именно он составляет внешне не сразу заметную 

основу русского православия. 

Вернемся, однако, к дальнейшим культурно-духовным событиям после 

раскола XI в. Здесь в первую очередь нужно назвать св. Фому Аквин-
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ского в Римско-католической церкви и св. Григория Паламу в Византии 

в Православной церкви. 

Фома Аквинский в XIII в. выдвинул своеобразное учение о бого

познании - человек своим разумом не способен познать божественное 

Откровение - оно принадлежит ангельскому знанию! Человек познает 

только наблюдаемую, доступную ему Вселенную. Однако возможно анало

гическое знание - наблюдая красоту природы, человек по аналогии может 

судить о красоте Бога, открывая смысл в природе человек по аналогии 

может судить о разуме Бога как творца природы и т. п. [22]. Возможны 
аналогические доказательства бытия Божия как некоторые рациональные 

рассуждения, основанные на наблюдениях, ведущие к богопознанию ... 
В будущем Галилей скажет об изучении природы как о чтении другого 

Святого Писания! 

Совсем иное учение развивал в Византии св. Григорий Палама. Следуя 

практике монахов исихастов, в чем то схожей с йогой Индии, он говорил 

о том, что человек может непосредственно знать Бога в его энергии [1]. Для 
этого с помощью аскезы, созерцания и молитвы человек должен низвести 

разум в сердце, и в сердце соединиться с Богом. У человека есть орган 

богопознания, который надо открыть! Этот орган - не разум, условно он 

называется сердцем. В наше время о роли сердца говорил архиепископ 

Лука Войно-Ясенецкий [17]. Соединение с Богом возможно как соединение 
человеческой воли с волей Божией в акте человеческом, совпадающем 

с актом божественным. Это соединение актов, но не сущностей (об этом 

подробнее см. в [19]). При этом происходит соединение человеческой 
и божественной энергий - синергия. 

Итак наблюдение на Западе - вдохновение на Востоке - таков результат 

раскола, вызванного филиокве! 

Что же было дальше в католической Церкви? 

Назовем три важных явления, перечислив их не в хронологическом 

порядке, а в порядке значимости. 

1. Догмат о непогрешимости папы. 
2. Борьба за светскую власть и подчинение императоров папе. 
3. Создание инквизиции и ее действия. 

На Ватиканском соборе 1869-1870 г. было сформулировано то, к чему 
в течение столетий шла Римско-католическая Церковь (цитируется по [5]): 
«Римский первосвятитель, когда говорит "с кафедры", т. е" когда исполняя 

долг пастыря и учителя всех христиан по верховной апостольской своей 

власти, определяет на соблюдение вселенской церковью учение о вере 

или нравах, обладает вследствие обещанного ему во блаженном Петре 

божественного содействия той самой безошибочностью, коею божествен

ный Искупитель восхотел устроить церковь Свою в подлежащем учении 

о вере или нравах». 
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Л. П. Карсавин в своем «Католичестве» [ 5] находил в этой фор

мулировке тонкое признание «ошибающейся безошибочности» папских 

решений, аналогичное православной идее «ошибающейся безошибочности» 

решений вселенских соборов. 

Итак папа безошибочен только, когда говорит с кафедры и только 

в учении о вере или нравах ... 
Что это? Отрицание учения Евангелия о Боге как единственном Судье -

Абсолютной Истине, судящей людей в последней инстанции? 

Тогда перед нами то, о чем так упорно говорят протестанты, а также 

Ф. М. Достоевский в своем «Великом Инквизиторе» - подмена евангель

ского учения другим, свободы - верой и подчинением авторитету, кощун

ственной объективацией Св. Духа в руководителе земной организации. 

Но, может быть это надо понимать, как к этому подталкивает нас 

Л. П. Карсавин в своей книге «Католичество» [5], как всеобщую молитву 
католической Церкви о том, что, когда грешный и слабый человек-папа -
говорит с кафедры, его слова бьmи бы непогрешимыми изъявлениями 

Св. Духа? 

Наконец, возможно и чисто армейское понимание догмата о непо

грешимости - папа это «генерал» католической армии и его команды 

непогрешимы в смысле необсуждаемости их выполнения, хотя, как 

и у генералов, потом может оказаться, что команды бьmи ошибочны ... 
При первом толковании Римско-католическая Церковь и ее глава 

владеют абсолютной истиной, и значит Страшного Суда как явления 

Абсолютной Истины в будущем не надо - он уже сейчас осуществляется 

этой Церковью! 

При втором толковании Римско-католическая Церковь и ее глава могут 

ошибаться, но они «скорее» безошибочны, чем другие человеческие 

организации как и иконы «скорее» способствуют нашему контакту с Богом, 

чем все остальные предметы! 

Наконец, при третьем толковании имеется некоторая смесь первого 

и второго толкований, позволяющая католической Церкви активно вме

шиваться в дела мира при весьма сомнительном обожествлении «гене

ральских» команд ... 
История Римско-католической Церкви показывает, что первое тол

кование - убеждение в обладании абсолютной истиной и претензия на 

управление нравами в течение многих веков проявляло себя в борьбе 

этой Церкви со светской властью с целью ее подчинения. В отличие 

от Православной Церкви, всегда подчинявшейся любой светской власти, 

даже глубоко ей враждебной, как например, советской власти, - Римско
католическая Церковь в средние века упорно боролась за право ставить тех 

или иных императоров. Эта Церковь воспринимала себя как особую армию, 

создающую теократическую империю - правитель Земли папа Римский, 

государственные деятели - короли - ему подчинены. Как и в армии, началь-
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ство знает всю истину, главное выполнять команды. . . Этот армейский 

принцип, конечно, приводит к большой политической и общественной 

активности этой церкви со всеми положительными и отрицательными 

последствиями такой активности. С одной стороны - это организация 

больниц, приютов для бедных, университетов. Тем самым католическая 

Церковь выполняет завет Христа об исцелении больных - если не всегда 

получается делать это молитвой, то делай это развитием медицины. 

Молитвы, XIX в., когда открыты вакцины против этих болезней. Таков 
великий путь христианской цивилизации, разными путями откликающейся 

на слова Христа- «Дела, которые Я делаю, и вы делайте!» Университеты 

ведут к развитию науки. Опять таки слова Христа - «Будьте совершенны 

как совершенен Отец ваш Небесный!» могут пониматься и как: «если 

Отец наш знает, что внутри звезд то и мы должны это знать ... » 
Но с другой стороны, политическая активность - это инквизиция, 

убивающая людей и мешающая развитию науки. Хотя инквизиция была 

не столько церковной, сколько светской организацией, но существование 

подобной организации как и ЧК, НКВД в СССР автоматически следует 

из убеждения некоторой группы людей, что она обладает абсолютной 

истиной и потому имеет право судить других и уничтожать инакомыслие. 

В этом смысле - в смысле «знания» истины, инквизиция связана с нашей 

темой «филиокве». 

Любопытно, что один из главных инквизиторов, Торквемада, борясь 

в основном с испанскими евреями, богатство которых отбиралось в пользу 

королевы Изабеллы, по преданию сам бьш выкрестом из евреев. В оправ

дание своих свирепых действий - пыток людей и сожжения их заживо -
он ссьшался на пророка Моисея - Второзаконие гл. 13, где Моисей говорил 
о необходимости выпытывания сведений об уклонении от истинной веры, 

а потом предании отступников смертной казни (вопреки заповеди Не убий!) 

в целях борьбы за чистоту веры у остальных людей. При этом Торквемада, 

а затем и другие инквизиторы почему-то забыли, что христиане живут 

по Новому Завету, а не Ветхому Завету и закону Моисея. 

Чума инквизиции чуть было не перенеслась и на Русь. И опять-таки 

речь шла о борьбе на Руси с ересью «жидовствующих». И именно на 

эту секту жидовствующих, по-видимому не без подражания западным 

инквизиторам, была обрушена кара. При этом сами гонители не замечали 

своего «жидовства>> в буквальном подражании Моисею. Отдельные костры 

уже запылали на Руси и лишь авторитетное слово и молитвы заволжских 

старцев (в первую очередь, преподобного Нила Сорского) защитили Русь 

от этой порчи. 

Сторонником католической точки зрения в России некоторое время 

был наш известный философ Владимир Соловьев. В своей напечатанной 

по-французски работе «Россия и Вселенская Церковь» (см. русский 

перевод в [8]) он пишет о византийском христианстве ([8] с. 195): «Это 
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мнимое православие Византии на самом деле было лишь вогнанной 

внутрь ересью», и далее - «отделили религиозное общество от общества 

светского - первое заперли в монастырях, а форум предоставили языческим 

страстям и законам. Несторианский дуализм, осужденный в богословии, 

стал самой основой византийской жизни. С другой стороны, религиозный 

идеал свели к чистому созерцанию, т. е. к поглощению человеческого духа 

в Божестве - идеалу явно монофизитскому. Что касается нравственной 

жизни, то у нее отняли ее активную силу, навязав ей как верховный 

идеал слепую покорность власти, пассивное послушание, квиетизм, т. е. 

отрицание человеческих воли и сил - ересь монофелитскую. 

Наконец, в преувеличенном аскетизме попытались упразднить телесную 

природу, разбить живой образ божественного воплощения - бессознатель

ное, но логическое приложение ереси иконоборческой. 

Это глубокое противоречие между исповедуемым православием и прак

тикуемой ересью было началом смерти для византийской империи. 

В этом - истинная причина ее гибели. Она по справедливости должна была 

погибнуть, и справедливым было и то, что она погибла от руки Ислама. 

Ислам - это последовательное и искреннее византийство, освобожденное 

от всех внутренних противоречий. Он представляет открытую и полную 

реакцию восточного духа против христианства, систему, в которой догма 

тесно связана с законами жизни, в котором индивидуальное верование 

находится в совершенном согласии с политическим и общественным 

строем». И далее: «Бог и человек (в исламе) были таким образом 

закреплены на двух противоположных полюсах бытия и не имели никакой 

связи между собой - всякая нисходящая реализация божественного и всякое 

восходящее одухотворение человеческого были исключены, и религия 

сводилась на чисто внешние отношения между всемогущим Творцом 

и творением, лишенным всякой свободы и не имеющим по отношению 

к своему господину никаких обязанностей, кроме простого акта слепой 

преданности (таков смысл арабского слова "ислам")». Далее Соловьев 

пишет: «Византийство, которое в принципе бьmо враждебно христианскому 

прогрессу, которое желало свести всю религию к раз навсегда совершив

шемуся факту, к догматической формуле и литургическому обряду - это 

антихристианство, скрытое под личиной православия, неизбежно должно 

было погибнуть под напором открытого и честного антихристианства 

Ислама. В отличие от византийского востока, на Западе Франко-германская 

империя приложила искренние усилия к тому, чтобы выполнить миссию, 

возложенную на нее достоинством христианского Государства. Несмотря 

на его пороки и неурядицы, западное общество имело перед византийской 

империей одно преимущество - сознание присущих ему недостатков и глу

бокую потребность избавиться от них - свидетелями тому могут служить 

бесчисленные соборы, созывавшиеся папами, императорами и королями 

для моральных реформ в Церкви, для приближения общественного строя 
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к христианскому идеалу. Успех этих реформ был неполный, но достойно 

замечания, что об этом постоянно заботились, что не хотели признать 

в принципе противоречия между истиной и жизнью как это сделал визан

тийский мир, никогда и не думавший о согласовании своего общественного 

строя с своей верой, никогда не предпринимавший никаких моральных 

реформ и интересовавшийся на своих соборах лишь догматическими 

формулами и иерархическими притязаниями». 

Как видим мнение Соловьева здесь весьма близко к мнению папы 

Иннокентия Третьего, цитированного нами ранее ... 
Соловьев считает главной причиной раскола между востоком и запа

дом венчание на царство Карла Великого папой Римским, воспринятое 

Византией как возрождение Западной Римской империи. Филиокве же 

явилось лишь формальным поводом. Однако далее после Карла Великого 

союз папы Римского и государства был нарушен, началась долгая борьба 

пап и императоров, мешавшая христианизации Европы. 

Соловьев справедливо обращает внимание на то, что в первом 

тысячелетии до раскола церквей римские папы (например, святой папа 

Лев) играли положительную и зачастую решающую роль (см. по этому 

поводу книгу Карташева [9]) в борьбе с ересями, возникавшими на 

востоке. Святые Иоанн Златоуст, Флавиан, Максим Исповедник, Феодор 

Студит, патриарх Игнатий обращались за поддержкой к римскому престолу 

в своей борьбе за православие. Соловьев даже употребляет термин 

«Чудотворная икона папства», имея ввиду решающую роль папства 

в деле устранения ересей в первом тысячелетии. Но всегда ли это 

согласуется с историческими фактами? Бьши ли папы еретиками? Были. 

Вопреки мнению Соловьева, известно (см. [9]) еретичество папы Гонория, 
анафематствованного 6 Вселенским Собором 680-681 гг. Действительно ли 
западноевропейское общество в средние века было более христианским, 

чем византийское или русское? Почитаем того же Шекспира - автора 

XVI в. - какое отношение большинство его героев имеют к христианству? 

Более того, латинский язык, использовавшийся католической Церковью, 

непонятный германским народам, не способствовал их христианизации 

до Реформации, разрыв же Реформации с церковным преданием сделал 

недоступным этим народам тысячелетний опыт интерпретации священного 

писания. Русский же народ, как и другие православные народы, получил 

текст Евангелия, благодаря подвигу Кирилла и Мефодия на своем языке, 

и уже в русском фольклоре и былинах мы видим воздействие христианства. 

Соловьев защищает догмат о непогрешимости папы, считая папу 

наместником апостола Петра и главой Вселенской (а не национальных) 

Церкви. При этом он обращается к евангельским словам Христа, обра

щенным к Симону после того как тот узнал в Иисусе Сына Божия: «Ты 

есть Петр (камень), и на сем камне Я создам Церковь Мою и врата ада 
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не одолеют ее!». После воскресения Христос обращается к Симону со 

словами: «Паси овцы моя!» 

Наместником Петра в соответствии с католической традицией Соловьев 

считает римского папу как главу церковной монархии. Но Евангелие о том 

же Петре говорит в связи с его непониманием необходимости будущего 

страдания Христа: «Он же, обратившись сказал Петру: "отойди от Меня, 

сатана, ты мне соблазн, потому что думаешь не о том, что Божие, 

но что человеческое."» Здесь Христос выделяет Петра в отрицательном 

смысле, называя его так, как никого из людей. Соловьев разрешает это 

противоречие так: ([8] с. 237) 

«Симон-Петр, как верховный пастырь и учитель Вселенской Церкви, 

подцерживаемый Богом и говорящий за всех, есть верховный свидетель 

и непогрешимый толкователь богочеловеческой истины, в этом своем качестве 

он - несокрушимая основа дома Божия и ключарь Царства Небесного. Тот же 

Петр как частное лицо, говорящее и действующее в меру своих природных 

сил и своего чисто человеческого понимания может говорить и делать вещи 

недостойные, соблазнительные и даже сатанинские. Но личные недостатки 

и грехи суть нечто природное, тогда как социальная функция есть нечто 

пребывающее. Сатана и соблазн исчезли, но Петр остался». 

С этими словами мы согласиться не можем. 

Социальная функция как божественное - это и есть объективация 

Святого Духа, связанная как мы говорили раньше с идеей филиокве. 

Недавно в СССР мы были свидетелями как эта идея была пародирована 

в идее всегда верной линии партии КПСС ... 
Двойственный же лик церковных организаций в их исторической 

реализации при напряженном - абсолютном - к ним отношении как по

средниками с божественным - очевиден. 

И все же божественное петровское начало может, а значит иногда 

и говорит через католическую церковь. Слово «не от плоти и крови» не 

может быть высказано ни толпой, ни даже собранием апостолов (напомним 

слова Христа, обращенные к ним: «за кого вы Меня принимаете?») но 

может быть сказано одним вдохновенным человеком. Опять таки здесь 

важно слово «может» - всегда, о лишь иногда и не по своему усмотрению. 

когда это слово касается социальных вопросов, то не принадлежит ли 

и в самом деле здесь преимущество, как это говорит Соловьев, папе 

Римскому- хотя бы потому, что миллионы людей-католиков молятся об 

этом? 

В связи с этим мы, россияне, должны вспомнить 1988 г. - год тысячеле

тия христианства на Руси. Этот год бьш объявлен папой Римским Иоанном 

Павлом Вторым годом особой молитвы за Россию и ее освобождение от 

атеизма. И что же? Сегодня опубликованы материалы закрытых заседаний 

идеологического отдела ЦК КПСС по подготовке к годовщине тысячеле

тия христианства в духе противодействия празднованию и дальнейшего 
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уничтожения православного христианства. Инструкции по развертыванию 

атеистической пропаганды рассьmались из центра по местам. И вдруг по 

мановению невидимой руки все это исчезло ... 
Клещи, державшие российский народ семьдесят лет, разжались. 

Гигантская антирелигиозная машина остановилась, и явилось чудо 

выступления по телевидению и радио священников, церковных хоров, 

деятелей культуры (например кинорежиссера Бондарчука и др.), открыто 

говорящих о своей вере. А затем началось великое явление Русской 

Православной Церкви, из невидимой, спрятанной в образе старушек 

и больных, становящейся видимой вплоть до восстановления храма Христа

Спасителя в Москве. 

Так будем же мы, российские христиане, признательны нашей сестре -
Римско-католической Церкви и ее главе! 

Отказ от антирелигиозной идеологии привел к краху коммунистиче

ского движения сначала в СССР, а затем и во всей Европе и Америке -
некоторым образом во всем христианском мире (исключение Куба). Лю

бопытно, что само коммунистическое движение, как следует из известной 

статьи Энгельса «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической фило

софии» [13], началось с того, что Маркс и Энгельс под влиянием Фейербаха 
отказались от религии и перешли на откровенно антирелигиозную позицию, 

которую далее не менее агрессивно защищали Ленин, Сталин и Хрущев. 

И ВОТ В 1988 Г. ЭТО КОНЧИЛОСЬ ... 

§ 4. Вызов протестантизма, 
раскол на христианском Западе, 

явление капитализма 

Реформация и «филиокве». В XIV в. в Германии, Швейцарии, Бельгии 
Лютер, Кальвин и Цвингли выступили с резкой критикой Римско-католи

ческой Церкви, и от этой Церкви отделились те, что стали себя называть 

впоследствии лютеранской и реформатской церквами. Появились и ради

кальные, коммунистически настроенные анабаптисты-перекрещенцы. Все 

они прежде всего отказывались от власти папы Римского и посредничества 

между Богом и человеком в лице бюрократической католической иерархии. 

В этом с Лютером были согласны в Англии лолларды, говорившие 

о всеобщем священстве. Отрицалось церковное предание, почитание икон, 

статуй, а также святых, как посредников между Богом и людьми. 

В 95 Виттенбергских тезисах 1517 г. Лютер критиковал практику 

индульгенций и саму идею, что душа умершего может быть мгно

венно освобождена из чистилища после уплаты определенной суммы 

денег церковному торговцу. Основной тезис Лютера был о «спасении 

верой», согласно которому никакими человеческими усилиями, а значит 
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и наблюдением и рассуждением с помощью разума, человек не может 

спастись - войти в иную реальность - Царствие Божие. Лишь вера как 

контакт с Богом позволяет за счет милости Бога, которая и есть этот 

контакт, получить спасение. Этот тезис, казалось бы, есть движение от 

филиокве в православном направлении. Но филиокве осталось и в символе 

веры протестантов. 

Жан Кальвин, начавший свою деятельность в Париже, а затем учивший 

в Швейцарии в Женеве и Бельгии, Ульрих Цвингли (Швейцария) с разных 

сторон сформулировали новую идею церкви. 

Все они соглашались с тем, что главным является текст Библии - «назад 

к Писанию» - и отказывались от идеи Предания как толкования Библии. 

Идее Лютера о спасении верой, согласно которой Бог спасает людей, 

несмотря на их грехи и ошибки, Кальвин и Цвингли противопоставили 

идею «предопределения», согласно которой Бог спасает людей, несмотря на 

их «Заслуги», а не только грехи [6]! Тем самым в реформатской церкви была 
возрождена ветхозаветная идея избранного народа. Впрочем, и в народной 

лютеранской вере претерпела искажение утонченная идея «оправдания 

верой», в которой оказалось очень сложным определение того, а что такое 

вера? Есть ли вера- интуитивное знание- схождение ума в сердце - или 

это просто набор произнесенных слов - «Я признаю то-то и то-то»? Речь 

идет опять-таки об армейском понимании веры как о признании тех или 

иных пунктов устава. Армейское понимание привело к возникновению 

у протестантов идеи своей избранности как нового Израиля. Следствие -
отсутствие всякого комплекса неполноценности, уверенность в себе -
все то, что считается отличительной чертой англоязычного типа. Чтение 

Ветхого Завета с буквальным, а не символическим, исходя из Предания, 

его толкованием, при отождествлении себя с избранным народом, привело 

к исключительной жестокости протестантских переселенцев и геноциду 

коренного населения в США и притеснению чернокожих в южных штатах. 

Тот же менталитет избранности, со всеми последствиями для неизбранных, 

характерен и для буров Южной Африки. Российская империя, как и СССР, 

весьма сильно отличались от этих стран в своем отношении к первобытным 

народам ... 
Идея протестантизма - «назад к Писанию» привела к идолопоклонству 

книги - почитанию текста. С другой стороны, возможность свободного 

толкования Писания, в отличие от православной идеи необходимости 

благодати Духа Святого при чтении Библии, привела к культу разума как 

единственного судьи текста. Все это можно считать продолжением идеи 

«филиокве». Следствие - развитие протестантского богословия как особой 

рациональной науки. В ХХ в. особого развития достигли германская - Барт, 

Мольтман, Панненберг- и английская (богословие процесса) богословские 

школы. 
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Необходимость личного чтения Евангелия, конечно, способствовала 

большей, чем у католиков и православных заботе о точности слова, что 

привело к большей честности и обязательности у протестантских народов, 

а также к большему развитию у них благотворительности. 

Теперь, следуя Максу Веберу [10], скажем несколько слов о связи 

протестантизма и капитализма. В своей работе «Протестантская этика 

и дух капитализма» он говорит о двух важных положениях Лютера 

и Кальвина, оказавших сильное влияние на протестантов и тем самым спо

собствовавших возникновению капитализма, современной науки и научно

технологической цивилизации. 

Понятие призвания у Лютера становится новым догматом, «который 

единственным средством стать угодным Богу считает не пренебрежение 

мирской нравственностью с высот монашеской аскезы, а исключительно 

выполнение мирских обязанностей так, как они определяются для каждого 

человека его местом в жизни; тем самым эти обязанности становятся для 

человека его "призванием"» [10]. 
В соответствии с евангельской притчей о талантах, согласно которой 

каждый человек обязан развивать свой талант, а не зарывать его в землю 

(талант как денежная единица в общепринятой интерпретации притчи 

отождествяется с обычным талантом) и с пафосом, близким к пафосу 

индийской Бхагават Гиты, также утверждающей, что выполнение своего 

профессионального долга и есть истинное богослужение, Лютер перенес 

церковь из храма в обычную жизнь. Труд и семейная жизнь начинают 

пониматься как богослужение. Следствием этого явилась трудовая этика 

протестантских народов - тщательно обработанные участки земли, чистые 

дома и туалеты и т. п. 

Кальвин и Цвингли, как мы уже говорили раньше, читая апостола 

Павла, выдвинули идею предопределения, согласно которой одни люди 

уже заранее предопределены к спасению и блаженной вечной жизни, 

а другие - к вечному осуждению. Но тогда у их последователей возник 

вопрос: «Как узнать, к кому ты относишься - к тем, кто предопределен 

к спасению или к тем кто предопределен к осуждению?» И опять, следуя 

некоторым текстам Ветхого Завета, который протестанты внимательно 

читали, а также некоторым словам апостола Павла о том, что «кого Бог 

любит, того он благословляет», протестанты сделали вывод, что признаком 

избранничества является успех в профессиональной деятельности. Все 

это привело в сочетании с трудовой этикой к значительному росту 

производительности труда у протестантских народов и к появлению нового 

типа аскетического пуританина - капиталиста, все время отдающего труду. 

«Время - деньги!» скажет Бенджамин Франклин, и успех в виде все 

большей прибыли будет восприниматься как божественное указание на 

правильность пути. 
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В связи с нашей темой «филиокве» такое понимание внешнего успеха 

как знака Святого Духа означает еще больший, чем у католиков, отход 

от первоначальной формулы Никейского собора. 

Заметим однако, что отличие тринитарной христианской религии 

от, скажем, мусульманского монотеизма с его идеей предопределения, 

приводило христиан-протестантов в соответствии со словами Христа: 

«Царствие Божие- внутри вас есть!» - к мысли о том, что Бог не столько 

объект сколько субъект, Который, как скажет в XIX в. Серен Киркегор, 
«познается субъективно». Но тогда Божие предопределение не есть внешнее 

предопределение и, даже не доходя до Фейербаховского атеистического 

абсурда, согласно которому «я и есть Бог», многие протестанты, начиная 

с самого Кальвина, стали считать, что некоторым образом я участвую 

в этом предопределении прежде всего в факте выбора веры. Все это 

приводило к еще большему обострению чувства долга у членов той или 

иной протестантской секты. Как подчеркивает Вебер в своей другой работе 

«Протестантские секты и дух капитализма» именно секты и сектанты 

создали в значительной степени США. Так в этой статье он описывает 

случай, когда в банк в США приходит в поисках работы молодой человек 

и первое, что он говорит это то, что он баптист. И хотя директор банка 

не баптист, он его сразу берет на работу, так как знает, что баптисты 

никогда не обманывают. С развитием атеизма в современных США роль 

сект, гарантирующих моральные устои, играют разного рода клубы. 

Конечно православные традиции (не говоря уж о коммунистических 

с их массовым развитием цинизма в эпоху застоя), за исключением 

оказавшихся в положении сектантов старообрядцев, не способствовали, 

согласно идеям Вебера, духу капитализма. Поэтому и «криминальная 

революция» в СССР с последующим распадом страны на удельные 

государства и присвоением государственной собственности номенклатурой 

(прежде всего, коммунистической) как и возникновение класса богатых 

людей привели не столько к капитализму, сколько к неофеодализму 

типа арабских государств с их шейхами, контролирующими богатство, 

и полусоциалистическим распределением для большинства населения. 

Скажем несколько слов о науке в протестантских странах. Наука, 

возникшая в эпоху Ренессанса в христианских странах Западной Ев

ропы, явилась соединением греческой идеи логоса - смысла, скрытого во 

внешних явлениях, и библейской идеи закона как тайного закона Божия, 

управляющего явлениями. Поэтому, начиная с Галилея, стали пытаться 

найти эти законы. В Англии в XVII в. пуритане выдвинули тезис о том, 
что человек может узнать Бога через постижение природы, поскольку 

Бог являет себя именно через нее. В хартии Британского Королевского 

общества говорилось о том, что его члены должны осуществлять свои 

исследования «во славу Божью и на благо человеческой расы» Роберт 

Бойль и так называемые «виртуозьш стали говорить о пассивности 
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природы, а также о том, что сутью христианства является вера в наличие 

Высшего Существа, бессмертия души и необходимости нравственного 

поведения. Эти идеи разделял также принадлежавший к унитаристам 

Ньютон, развивший представление о механистической картине мира: мир

машина, запущенная Богом. И «виртуозьш и Ньютон, пойдя еще дальше 

в направлении филиокве, по сути отказались от идеи Троицы [ 11] и их 
богословие стало весьма близким к монотеистическому исламу ... 

Протестантская трудовая этика произвела большое впечатление на 

Петра Первого, реформировавшего русское государство. В церкви он, 

однако, провел чисто формальную реформу, подчинив ее, подобно ан

гликанской церкви, государству, устранив патриаршество, чем по мнению 

многих нанес ей ущерб. В свою очередь, преимущественная роль сердца 

и вдохновения у православных все более превращала церковь не столько 

в учителя нравственности, сколько в религиозный театр, в котором ритуал 

более важен, чем понимание. В XIX в. это вызвало резкую критику 

Л. Н. Толстого, обращавшего внимание на чисто рациональные и всем 

понятные истины Евангелия, следование которым естественно и просто ... 
Характерно, однако, что в России появились протестантские движения 

не только рационального толка, близкие или совпадающие с аналогичными 

движениями Запада (баптисты, евангелисты, молокане) но и свои - чисто 

иррациональные. Таковы хлысты или христы, у которых главную роль 

в культе играет схождение Духа Святого, достигаемое однако чисто 

искусственно с помощью верчения (подобно мусульманским дервишам), 

сексуального коллективного общения, самоистязания. Здесь мы имеем 

возврат к шаманизму и шаманскую карикатуру на православную идею ... 

§ 5. Конец второго тысячелетия христианской эры. 
Заключение 

Сегодня в начале XXI в. как католическая так и протестантские 

церкви не настаивают на формуле филиокве. Рыночная экономика с ее 

стремлением превратить все в товар и обесцениванием любых духовных 

ценностей, выставив одни ценности вместе с им противоположными на 

гигантской «ярмарке тщеславию}, несет угрозу и той и другой церквам. 

Однако менталитет, связанный с этой формулой как и раскол Запад

Восток, остаются . . . Даже атеизм западный и восточный - различны! На 

Западе реализуется формула Достоевского: «Если Бога нет, то я Бог!}} 

Это самообожествленный индивидуализм! На Востоке: «Если Бога нет, 

то государство, партия или глава государства или партии - Бог!}} 

В заключение еще раз подведем некоторый итог нашему рассуждению 

о филиокве. Тринитарная христианская религия принципиально отличается 

от монотеизма иудаизма и ислама. Бог в тринитарной религии не внешний 
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по отношению к верующему Объект, но Субъект-Объект в Единстве -
Троица. Поэтому субъективное состояние человеческого участника в трини

тарном религиозном опыте играет большую роль. Римлянин воспринимает 

Бога как римлянина и потому в своем богословствовании применяет 

понятия римского права и говорит в юридических терминах о спасении 

человека Христом крестной жертвой как компенсации мировой Справед

ливости за грехи человечества [18]. Грек видит Бога греком и говорит 
о парадоксах Троицы и о нераздельности и неслиянности Божественного 

и человеческого во Христе. Германец видит Бога германцем и говорит 

о Боге в терминах долга и веры. Афробразилец видит Бога прежде всего 

в области всемилостивой черной Мадонны - Носсы Сеньоры Апаресиды. 

Значит ли это, что раскол христианства на три ветви, происшедший во 

втором тысячелетии бьm неизбежным следствием тринитарной религии? 

Оставим этот вопрос без ответа. Вход в вечность - эсхатологическое 

будущее, происходящий в христианском религиозном опыте, есть очень 

ответственное движение и очень важно, в какой одежде вы входите туда! 

В зависимости от цвета этой одежды вечность окрашивается в тот или 

другой цвет. Филиокве в символе веры или его отсутствие - это уже 

разный цвет, и соответственно вечность и ее проекция, называемая нами 

историей или судьбой, будут разными. Поэтому мы отчасти согласимся и со 

стандартной точкой зрения историков, что не филиокве - причина раскола 

Запад-Восток в христианстве, а изначальные культурно психологические 

различия народов, живущих в этих ареалах, филиокве же или его 

отсутствие есть следствие этих различий. Однако, эти различия как 

разные одежды входящих в вечность приводят, как мы пытались показать, 

к громадным историческим различиям, следующим из, на первый взгляд, 

тонких различий в богословских формулировках. Впрочем, если следовать 

тонкой мысли Мольтмана об эсхатологическом будущем, цитированной 

нами ранее, оно определяет не только настоящее верующего, но и его 

прошлое ... 
В качестве некоторого возражения стандартной исторической точке 

зрения на раскол Запад-Восток отметим также следующее. Западная 

формула филиокве, говорящая о Духе, исходящем и от Сына, как мы 

говорили, может означать, что так как Сын Божий - это Логос, т. е. Бог как 

объект, то возможно объективное знание о Боге, нарушающее равновесие 

между объективным и субъективным в тринитарном опыте в сторону 

объективного. Но такое равновесие бьmо радикально нарушено в исламе 

в его объективном монотеизме. Любопытно, что и в качестве одного из 

первых последствий раскола в христианстве в начале второго тысячелетия 

явилась явно исламская идея крестового похода как священной войны

джихада против неверных, войны сначала против мусульман, а затем против 

православных христиан и собственных еретиков-альбигойцев. Близость 

католичества и ислама в указанном смысле говорит скорее против взгляда 



ДИСПУТ О ФИЛИОКВЕ И РАСКОЛ ЗАПАД-ВОСТОК 117 

что восток - это обязательно погруженность внутрь себя, а запад - вне 

себя (интровертный и экстравертный типы). Все-таки, как никак, но 

отсутствие филиокве в православном Символе веры - это продукт гения 

Эллады, которую вряд ли следует называть Востоком в том смысле, как 

это принято в культурологии. Но тогда мы получаем аргумент в пользу 

нашей гипотезы о том, что филиокве и его отсутствие в значительной 

степени ответственны за различие Запад-Восток в христианстве. 

Конечно, очень сложно и по-видимому невозможно дать ценностную 

характеристику этому различию: хорошо это или плохо? Взаимоотношения 

христианского Запада и Востока содержат не только крестовые походы, 

но и помощь друг другу - наука и культура Запада пришли на Восток 

и цивилизовали его. Парадоксальным образом можно сказать, что комму

низм в силу своеобразной диалектики развития христианской культуры 

способствовал сохранению христианства на Западе. Западные лидеры, 

с целью противопоставления коммунистическому антирелигиозному вызову 

вынуждены были использовать христианскую символику. Это несомненно 

помогло выжить христианству в условиях капиталистического общества 

с его рыночным стремлением смешать Христа с Дедом Морозом. . . Эту 
парадоксальную роль коммунизма пророчески провидел великий русский 

поэт начала ХХ в. Александр Блок в своей поэме «Двенадцать» [14]. 
Двенадцать красногвардейцев идут, стреляя в невидимого ими Христа. 

И за всеми бурями и ужасами ХХ в. великий поэт видит как 

. Нежной поступью надвьюжной, 
Снежной россыпью жемчужной, 

В белом венчике из роз 

Впереди - Исус Христос. 

И неважно старообрядческое написание имени Христова, в чем Блока 

не без оснований упрекал отец Сергий Булгаков [15], важно, что великое 
шествие христианской цивилизации ХХ в. в Будущее было открыто ему 

в его удивительном видении. 

И кто знает, не будет ли ситуация уже в XXI в. обратной к ХХ в.? 

Культура Запада сегодня, особенно массовая культура, есть культура 

предатеистическая или просто атеистическая - атеизм моден и рассмат

ривается как будущее. Посткоммунистическое общество - это общество 

постатеистическое, атеизм - это прошлое. Прекрасные храмы Западной 

Европы пустеют и наблюдается исчезновение «человека молящегося» 

и превращение его в «человека развлекающегося». Средства массовой 

информации успешно отнимают у церкви ее воспитательную роль. Но 

на Востоке Европы, наоборот, снова появился «человек молящийся», 

восстанавливаются старые и строятся новые христианские храмы. И не 

понадобится ли в будущем помощь Православной церкви ее сестрам -
церквам Западной Европы и Америки? 
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Введение. 

Об унитарности мышления и полетах в космос 

Проблемы взаимоотношений науки и религии, соотношение типов 

научного и религиозного мышления обсуждались многократно, и какие 

свежие идеи, казалось бы, здесь возможны? Тем не менее, варианты есть. 

Представляется, что с развитием цивилизации тема религии становится 

едва ли не первоочередной, впрочем, немало проблем и с наукой. 

Вспомним лейтмотив Торы-Пятикнижия Ветхого Завета (Быт. 9, 1-7): 
«И благословил Бог Ноя и сынов его и сказал им: плодитесь и размно

жайтесь, и наполняйте землю [и обладайте ею]». Стоит заметить, что этот 

наказ в значительной степени выполнен. Несмотря на многие объективные 

препятствия и еще большие трудности, созданные им самим, род людской 

успешно размножился и почти повсеместно наполнил землю. И этот 

процесс интенсивно продолжается, притом так, что главным становится 

тезис обладания. В Писании этот тезис вроде бы помещен в скобки, 

но сегодня он выходит на первый план и все более обретает характер 

тяжелой проблемы; одна из ее граней озаботила Томаса Мальтуса еще 

220 лет назад. 
Исторические процессы последнего столетия демонстрируют устой

чивую тенденцию к росту и объединению человеческой цивилизации, 

однако это нормальное стремление сопровождается глобальным внед

рением упрощенной унитарности мышления и жизненных ценностей. 

В мегаполисах и небольших городках, на удаленных хуторах и в чумах 

оленеводов могучие средства доставки информации назойливо вбивают 

в сознание миллиардов людей установки примитивного материализма. 

«Приобрети вот это, купи и съешь вон то. Живи здесь и сейчас». 

Такое не снилось никаким саддукеям. Человечество сделало машину, 

и производит, производит, производит. Значит, нужно, чтобы покупали 

и покупали, чтобы был оборот средств; чем он быстрее, тем больше денег. 

Вот она цель: золотой телец, деньги. Они - вещи, возможности, власть. 

В том числе - и над Землей, ресурсы которой не бесконечны. Думаем 

ли мы о человечестве после того, когда эти ресурсы будут исчерпаны? 
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Или после нас - хоть потоп, а затем, может быть (а может и не быть), -
назидание новому Ною (см. выше)? 

Оптимистическая фантастика середины прошлого века утешала жителей 

нашей планеты перспективами покорения космических просторов. У людей, 

понимающих суть проблемы, сегодня иллюзий нет: человечество не поле

тит заселять другие планеты на ракете Циолковского, даже с «фотонным 

двигателем». Заселять нечего, а если бы подходящие планеты и были, то до 

них никто не долетит. Людям назначено жить на Земле, и именно на ней им 

придется беспокоиться о благополучии и своем, и последующих поколений. 

Однако основа этого благополучия, как представляется автору, строится 

не столько на удовлетворении естественных требований материального 

комфорта, сколько на осознании (в конце концов!) наличия целевых 

установок существования человечества, на выявлении их сути и на 

действиях, приводящих к максимальному результату в рамках осознанной 

целевой программы. Если бы такое осознание пришло к каждому человеку, 

то тогда и он, и все человеческое общество в целом могли бы жить 

и развиваться в гармонии друг с другом, со своей планетой и с телесно 

недостижимым им космосом. 

Один из скромных шагов к этой цели автор намерен сделать в данной 

работе, анализируя два тесно связанных между собой идеальных объекта: 

представление о религии и представление о науке. Не известно, хорошо это 

или плохо, но, по-видимому, есть закономерность в том, что физик-теоретик 

в конечном итоге задумывается над проблемами жизни и человечества. 

Это и Эрнст Мах, и Альберт Эйнштейн, и Андрей Сахаров, и Стивен 

Хокинг, и Роджер Пенроуз. Список известных имен можно продолжить. 

Помимо собственно размышлений о науке и религии, автор надеется 

привести аргументы в пользу того факта, что человечество в целом 

пока еще обретается на «стадии отрочества», что и религия, и наука 

формируются в сознании людей по единой схеме и что результатом 

в любом случае является вера. В качестве иллюстраций будут приведены 

близкие нашему веку и нашему народу примеры мировоззрений возникших 

на искаженном восприятии научных и религиозных истин. Не исключено, 

что некий интерес сможет вызвать неожиданный, но неизбежно следующий 

из рассматриваемой схемы устройства мира тезис о бессмысленности ос

новного вопроса классической философии. Завершит работу размышление 

о сегодняшних задачах и возможностях религии и науки в нашей стране. 

О возрасте человечества и о религии 

Будучи представителем научной среды, автор убежден, что идеальный 

объект - религию не только можно, но и необходимо рассматривать 

с системных «позитивистских» позиций. Если отойти от крайних со

липсических позиций идеализма, то следует признать, что, по крайней 
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мере, четыре мировые религии, будучи «идеальными субстанциями», тем 

не менее, весьма объективно повлияли на становление современной циви

лизации, и уже поэтому требуют для их изучения научного метода. Хотя 

здесь, конечно, приходится вставать на трудный путь, сопровождаемый 

несогласием оппонентов. 

В качестве первого дискуссионного тезиса предлагается определение 

современного состояния человечества. Это состояние автор в среднем 

оценивает как некоторую стадию детства, близкую к «раннему отрочеству». 

Дети такого возраста не знают, откуда они взялись, и рассказы об аисте 

их удовлетворяют. Дети наивны и чисты ( « ... если не обратитесь и не 
будете как дети, не войдете в Царство Небесное»), но по простоте 

своей, по неведению, бывают жестоки к животным и друг к другу, 

нетерпимы к обстоятельствам. Дети не знают, как устроены игрушки, 

но им интересно, и они ломают их, чтобы посмотреть, что там внутри. 

Основные ценности детей - материальные, связанные с желанием получить 

удовольствие. Именно в этом они ощущают свой сиюминутный жизненный 

интерес, будущее же для них туманно. 

А теперь о человечестве: кто из самых продвинутых его представителей 

сегодня «точно знает», что такое человек и откуда он взялся на Земле? 

Конечно, некоторые попытки дать ответ широко известны, но есть ли 

гарантии, что это «знание» не искаженная информация? Вряд ли стоит 

отрицать и тот факт, что в своем большинстве люди склонны ко многим 

нерациональным (неправильным?) действиям: они организуют войны, 

совершают преступления, пьянствуют, торгуют наркотиками и употребляют 

их, поддерживают коррупцию, продажность (в том числе, и политиче

скую), допускают самоубийство и жестокость. Стоит заметить, что эти 

неправильные действия во множестве наблюдаются и там, где якобы 

«жить хорошо». Наконец, подавляющее большинство людей уверено, что 

и промежуточным, и конечным результатом их деятельности в жизни 

должно являться состояние максимального комфорта, сопровождаемое 

чувством удовольствия. Спектр удовольствий чрезвычайно широк. Это 

простые физиологические и моральные удовольствия (богатство, власть), 

радости творчества, общения, удовлетворенность наследниками, для кого

то - религиозный восторг и убежденность, что праведная жизнь закончится 

пребыванием в раю. И было бы недопустимой гордыней порицать важность 

и уж, тем более, отрицать необходимость этих факторов в жизни человека. 

Что, впрочем, не мешает относиться к ним с доброй иронией: ослик идет 

вперед и несет поклажу, если перед ним маячит морковка. Но куда этот 

путь вперед, и что за груз возложен на человечество? Человечество этого 

не знает: задачи его не ясны, будущее для него туманно. 

Следующий тезис - о различиях людей. Сущностно - по целостной 

структуре присущих им информационных систем: «сознание (логическая 

часть)+ подсознание (нелоrическая часть)»-люди, конечно, не различа-
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ются ни по расовым признакам, ни по этносам, ни по национальностям. Но 

несложно заметить, что различия могут наблюдаться в качестве каждой из 

этих частей и в содержании (наполнении) разных информационных систем 

(в наличии информационных ресурсов). Это реальный факт и нормальное 

явление, его не нужно скрывать или замалчивать. В этом нет ничего 

страшного, если все время помнить и понимать, что люди рождаются 

в разных семьях, в разных городах и селах, учатся у разных учителей. 

У всех нас и от рождения различные способности (родятся же больные 

дети), но у каждого - и это самое главное - всегда есть шанс стать <<Лучше». 

Человек в течение жизни может и должен совершенствоваться. 

Процессы совершенствования включают не только поддержание здо

ровья и, по возможности, физической красоты (что немаловажно!), но

и это, пожалуй, самое главное - постоянное и неуклонное усложнение 

и гармонизацию информационной системы. Эта тема уже неоднократно 

поднималась и обсуждалась автором О, в том числе и в предыдушем 
выпуске данного альманаха2). Там информационная система человека, 
в частности, уподоблялась своего рода антенне, адекватная настройка 

которой позволяет наиболее эффективно и точно принимать информацию, 

поступающую от разных источников. Первыми такими источниками для 

человека, являются локально окружающий его мир и родители. Затем -
другие люди, учителя, искусственные средства передачи информации, 

наконец, вся наблюдаемая вселенная и, возможно, нечто иное. При этом 

существенным оказывается качество чувственных каналов - зрения, слуха, 

обоняния, осязания и вкуса, но самыми главными всегда остаются мощь 

эмоционального восприятия и способность к логическому анализу. И то, 

и другое постоянно улучшается («антенна настраивается»), если человек 

в течение своей жизни, не оставляя усилий, изучает науки и воспринимает 

высшие достижения культуры. 

Развитие каждого человека обуславливает развитие всего человечества, 

что, в понимании автора, есть постепенное «взросление». Зрелый возраст 

наступает, когда обретается общая цель сушествования человечества, когда 

эта цель осознается обществом и начинается ее совместная глобальная 

реализация. Результатом этого процесса должно стать такое усложнение 

и гармонизация информационных систем человечества в целом, которое 

приведет к окончанию войн, выработке оптимальных схем разрешения 

конфликтов, и восприятию общих глобальных принципов бытия, выра

ботанных с использованием научного метода, и ставшими глубочайшим 

убеждением, по сути, верой. (О возникновении «научной веры» см. ниже.) 

I) А. П. Ефремов, «Информация, христианство и шестимерная вселенная», Христианство 
и наука, М.: РПЦ, 2001. С. 249-266. 

Z) А. П. Ефремов, «Метафизика кватернионной математики», Метафизика, век XXI, М. : 
БИНОМ. Лаборатория знаний, 2007. С. 233-266. 
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Тут самое время вернуться к размышлениям о религии. Как отмечено 

выше, практика последних тысячелетий показывает, что одним из наиболее 

заметных результатов влияния религий является увеличение населения 

Земли. Это обстоятельство провоцирует формулировку очередного тезиса: 

объективной целевой установкой каждой мировой религии, ее базовой 

направленностью является стремление умножить численность обществен

ной группы, воспринявшей данную религиозную доктрину. Можно также 

сказать, что для поддержания этой базовой установки решаются вспомога

тельные задачи: облегчить страдания человека и дать ему надежду. Хотя, 

последнее наличествует не во всех версиях (отрицающие загробную жизнь 

саддукеи уже упомянуты выше). Технологически достижение этих целей 

осуществляется иерархической структуризацией больших общественных 

групп на основе религиозной веры. 

Наверное, можно говорить о двух типах положительного отношения 

людей к религии. Первый тип отношений- искренняя вера в Бога. Истинно 

верующий, как говорят, принимает религию душой, т. е. верит безусловно. 

Обращаясь к эмоциональной составляющей информационной системы 

человека, религия абсолютно правильно не занимается рациональным 

объяснением догматов веры и причин необходимости исполнения заветов, 

она требует просто верить в их истинность. Используя современные 

понятия, можно сказать, что содержание религиозных доктрин есть своего 

рода программа, управляющая информационными системами людей. Ре

лигии, ставшие мировыми, являют собой примеры наиболее гармоничных 

программ, весьма способствующих развитию цивилизации. 

Потому естественным и неизбежным представляется второй тип 

отношений - использование религии в рациональных целях. Тот факт, 

что истинная вера позволяет (точнее, допускает) владение умами через 

чувства, дает возможность этим пользоваться отдельным людям или тем их 

организациям, которые рассматривают религию как инструмент управления 

обществом. Немаловажную роль в эффективности этого инструмента 

играют и обрядовые процедуры, особенно если они имеют характер 

коллективного действия. Яркие примеры использования религии в ра

циональных целях - участие церкви в создании (а иногда - инициация -
как в исламе) государственных структур, дальнейшая их поддержка, 

влияние на политику, которая зачастую есть не что иное как упорядочение 

общественных конгломератов, систематизация жизни этнических групп 

и межнациональных отношений. Достаточно вспомнить законы Моше для 

иудеев, которым они, согласно Писанию, переданы непосредственно Богом. 

Эта практическая сторона религии, безусловно, способствует удлинению 
жизни человека (в среднем), и не потому, что он оказывается лучше 

защищенным от атак окружающей природы (это прерогатива науки; хотя 

и здесь есть доля пользы - посты, жизненные циклы, самовнушение), но 

потому, что религия защищает человека от человека же. Не убивай, не 
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приноси в жертву детей, не допускай кровосмешения, дай жить друтим, 

почувствуй (вне зависимости от социального статуса) свою малость пред 

Богом, подчиняйся законам своей религии - а все они направлены на 

сохранение и умножение популяции людей. Религия как инструмент ра

ционального воздействия может способствовать также укреплению защиты 

своего общества (мусульмане не боятся смерти, а в бою ее приветствуют). 

Как практически любая идеологическая система религия может вызы

вать «пограничные» реакции и порождать негативные явления. Среди них 

и маргинальные секты, и «тайные» религиозно-политические организации, 

стремящихся явно или неявно властвовать в различных обществах, 

паразитируя на вере и страхе людей. Вообще говоря, использование религии 

в собственных целях (личных, групповых) отнюдь не исключает искренней 

веры, но возможен и религиозный цинизм. В последнем случае говорить 

о вере вряд ли возможно: религиозные циники - безбожники, злостно 

отошедшие от истинной веры или никогда ее не воспринимавшие. Можно 

ли сказать, что такие люди уже вышли из стадии «детства человечества», 

т. е. «повзрослели»? Безусловно, нет. Они по-прежнему остаются в стадии 

«детства», и не понимают сути явления, которое состоит в том, что 

строение их собственных информационных систем искажено и оказалось 

в противоречии с высокой гармонией религиозной программы, потому 

такие люди не способны или затрудняются эту программу воспринять. 

Однако, несмотря на то, что и современный мир не свободен от 

такого рода религиозных крайностей, в глобальном масштабе их влияние 

остается статистически ничтожным. 

В условиях современности мировые религии можно рассматривать 

как полезные традиции, проверенные системы морали, обеспечивающие 

существование более или менее устойчивых общественных связей. И по сей 

день человеческое общество в целом насчитывает миллиарды верующих 

людей. Тем не менее, не стоит отрицать, что в течение последнего 

столетия в сфере религии наметились кризисные тенденции. Процессы 

интенсивного развития наук и ухода промышленно продвинутых стран 

в «технический коридор» сделали весьма популярными позитивистские 

идеи. С познанием ряда законов природы информационные системы 

несколько усложнилась, произошло определенное «взросление». И это 

привело к тому, что приверженцы материалистического научного метода, 

основанного исключительно на логике, сначала осторожно, а затем 

и во всеуслышание начали подвергать сомнению и критике «идеализм» 

и сугубую «ненаучность» религиозных учений. Первоначальный успех 

технологической цивилизации весьма способствовал распространению 

таких мнений и в целом «материалистического мировоззрения». С друтой 

стороны, в интеллектуальной, как правило, в гуманитарной среде возникла 

потребность «научного» объяснения религии, от которой представители 

этой среды не могли или не хотели отказаться; так возникли эзотериче-
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ские течения. И воинствующий материализм, и, казалось бы, «мирная» 

эзотерика - информация, искаженная недостаточно сложными и совсем не 

гармоничными информационными системами - привели общества ХХ в. 

к таким пограничным реакциям, аналог которым едва ли отыщется 

в истории сурового средневековья. Но об этом ниже, а пока - о якобы 

эксплуатирующей «рациональные сферы» современной науке. 

О нелогичном в научном методе и метафизике 

Считается, что «научный метод базируется на принципах и про

цедурах систематического приобретения знаний и включает (i) выде
ление проблемы, (ii) сбор наблюдательных и экспериментальных дан
ных, (iii) формулировку закономерности и (iv) ее опытную проверку» 1 ). 
Притом едва ли не самая существенная характеристика метода, его 

«родовой признаю> состоит в том, что «умозаключения и выводы делаются 

с помощью правил и принципов рассуждения», т. е. логика, ratio чистом 
виде. Но тут возникают, как минимум, два вопроса. Во-первых, о методе 

какой науки идет речь? А во-вторых, есть ли полная уверенность в том, что 

высказываемое утверждение безусловно верно? Сначала о видах. Научную 

деятельность, по-видимому, допустимо подразделить на два вида. 

Первый вид - наиболее востребованный сегодня - это работа в сфере 

прикладной науки. Стоит заметить, что целевая установка этого вида 

деятельности, по существу, та же, что и у религии: удлинение среднего 

срока жизни человека. Однако задачи здесь иные: защита человека 

в большей степени не от него самого (от проблем его собственной 

неразвитой информационной системы), а от «внешнего мира». И сред

ством достижения цели при этом служит все возрастающие возможности 

предоставления человеку различных материальных благ, в первую очередь, 

необходимых и достаточных: пищи, тепла, средств связи и транспорта, 

обработки информации, поддержание здоровья и «внешней» безопасности, 

установление общественных договоренностей, в том числе, в виде пра

вовых установлений и юридических законов. Надо сказать, в последний 

исторический период прикладной науке (и технике) в значительной степени 

удалось весьма и весьма эффективно поспособствовать увеличению не 

только средней продолжительности жизни людей, но и всей человеческой 

популяции. (Этот успех науки не остался без внимания и, может быть, стал 

одной из причин снижения авторитета «менее эффективной» религии; при 

этом, правда, иногда забывают, что привычные принципы морали пришли 

из священных книг). 

Но кроме сферы прикладной науки зачем-то самым активным образом 

развивается и второй вид - «мало кому нужная», на первый взгляд, 

l)Definition from the Merriam-Webster Online Dictionary. 
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так называемая фундаментальная наука. Конечно, некоторые ее разделы 

иногда находят применение на практике. Но факт остается фактом: как 

и во все времена, на земле находятся люди, которым «интересно», 

и они удовлетворяют свое любопытство в меру возможностей, и своих 

собственных, и (сегодня это неизбежно) возможностей общества. И хотя 

со стороны эта деятельность может казаться потаканием некоему «по

знавательному капризу», на самом деле такого сорта люди - «неуемные 

ученые» - не могут жить и действовать иначе, зачастую в ущерб своему 

престижу и комфорту, не исключая и личную безопасность. Примеров 

сотни. Астрономия и «Е pur si muove!» Галилея, бесконечные магниты 
и проволочки Фарадея, игрушечные ракеты чудака Циолковского. И пусть 

все эти странные для своего времени занятия в последующие эпохи 

все же нашли практический выход. Но зачем Шредингеру понадобилось 

биться над выводом уравнений волновой механики, суть которой - загадка 

и поныне, а Фридману - над созданием моделей Вселенной, сравнение 

которых с оригиналом принципиально невозможно? Что за неведомая 

сила заставляет людей тратить лучшие, а то - и все годы сознательной 

жизни на заведомо «недоходное» дело? Не многие получили признание или 

хотя бы удовлетворение от проверки верности своих идей. Максвелл умер 

в 48 лет, а не менее гениальный, но не признанный и впавший в депрессию 
Больцман вообще не стал ждать естественного конца. Тема источника этого 

мощного, но плохо объяснимого императива обретения нового знания 

обычно ускользает при обсуждении научного метода. Обычно делаются 

попытки ссылаться на возможные перспективы славы и наград, получение 

высокого места в той или иной официозно-научной иерархии - ведь кто-то 

это, действительно, получает! Но логика таких объяснений представляется · 
недостаточной. Здесь она дает сбой - и не менее серьезный, чем в самом 

описании научного метода. 

В сфере прикладных наук определение метода почти безупречно: 

опыт, база данных, анализ, выводы, проверка. Классика создания моделей 

всемирного тяготения или взаимодействия электрических зарядов: тысячи 

опытов по взаимодействию тел, таблица тысяч показаний крутильных 

весов, соответствующие графики зависимостей, логический подбор под

ходящей формулы (из всех известных), ее проверка для других тел 

и расстояний. Если сходится, пишем закон и «гипотез не измышляем». 

Правда, бывает, что не сходится: электроны, летящие в магнитном поле, 

вдруг начинают аномально отклоняться. Тут логика может пострадать: ни 

одна из известного множества готовых формул не подходит. И тогда должен 

появиться некто, кто найдет новую формулу. На этом этапе логическая 

эмпирика заканчивается, и наступает эвристика. 

Вряд ли кто из серьезных ученых будет отрицать огромную роль 

эвристики, «неожиданного» открытия, в науке. Но вряд ли также найдется 

и тот, кто сможет объяснить, как и почему это открытие вдруг произошло, 
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и что нужно сделать, чтобы такое повторилось. Технология получения 

«новой» информации абсолютно неизвестна. И, по-видимому, явления 

логически необъяснимого открытия наиболее характерны для сфер науки 

фундаментальной. Еще раз обратимся к структуре научного метода. Сегодня 

в процессе формирования прикладной (на базе эмпирики) научной модели 

все его этапы - до одного - можно поручить техническим устройствам: 

датчики соберут экспериментальную информацию, по сети передадут 

ее в компьютерную базу, соответствующая программа создаст таблицы, 

графики и даже подберет и напишет формулу. Конечно, здесь существенен 

весь предыдущий научный опыт, включая и набор уже изобретенных 

формул. В фундаментальной науке доверять логическим устройствам 

процессы создания модели или теории бесполезно: ничего нового создано 

не будет. Научный анализ, результатом которого является новое знание, -
прерогатива мышления, в котором сочетаются и логические, и нелогические 

компоненты. Именно этим, как представляется, фундаментальная наука, 

в частности, отличается от прикладной. 

Выделенной наукой является математика - базовая идеальная структура, 

без которой сегодня - в глобализующемся цифровом мире - практи'!ески 

невозможна вообще никакая деятельность, в том числе, конечно, никакая 

другая наука. Без точности математического числа нельзя утверждать 

о повторяемости опыта, т. е. нельзя говорить об объективной возможности 

научного контроля, а, следовательно, невозможно формулировать сколь 

либо убедительные законы «внешнего мира». 

Изначально появление математики в человеческой практике (и, конечно, 

в науках - и естественных, и технических, и гуманитарных) кажется 

понятным. Человеческий аппарат чувственного восприятия мира в целом 

весьма несовершенен. Наиболее информативное сенсорное устройство 

человека - зрение. В силу своей наибольшей точности среди прочих чувств, 

в эмпирической научной деятельности зрению принадлежит главнейшая 

роль, именно поэтому в операциях опыта и контроля используются 

приборы, на которых отслеживается единственная физическая величина -
длина. (В скобках стоит заметить, что прошли те времена в науке, когда 

тон звука определялся на слух, тепло - кончиками пальцев, а химические 

вещества - на запах и вкус; хотя и сегодня по ночному крику можно 

определить вид животного). Поскольку длина измеряется визуально, разум 

(рациональное мышление) обязан представить ее в некоторых числах, 

чтобы иметь возможность сделать возможными аналитический действия. 

Так возникает сопоставление длины числу - основа аналитической гео

метрии. И это относится не только к процессам измерения величин на 

шкале приборов. Точно то же самое происходит при обычном чтении, хотя, 

читая символы (буквы), разум, конечно, не разворачивает процесс «линия -
число - образ - смысл», но современные представления об информации 

позволяют с высокой степенью достоверности предполагать, что именно 
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так человеческой информационной системой осуществляется построение 

всех зрительных образов - и естественных, и искусственных. 

Но не только «всеобщая востребованность» ставит математику в со

вершенно особое положение среди прочих наук. Если первые - достаточно 

простые - математические структуры, возможно, возникли на базе эмпи

рического опыта как прикладные науки (арифметика, планиметрия), то 

дальнейшее развитие математики никак нельзя связать исключительно 

с чувственным опытом. Конечно, целый ряд достаточно сложных совре

менных математических разделов возник совсем в недавнем прошлом 

под влиянием механики Ньютона, законов электричества и магнетизма, 

сфероидности Земли и других эмпирически открытых явлений «внешнего 

мира». Но весьма сложно связать с человеческой практикой такие разделы 

математики как вариационное исчисление, функциональный анализ и тем 

более теории комплексных и гиперкомплексных чисел. В природе пока что 

реально наблюдаются только действительные объекты, о мнимых - можно 

только рассуждать, впрочем, математически строго и достоверно. Пожалуй, 

ярче, чем в других фундаментальных науках, в математике проявляется 

значение и сила эвристики. Есть задачи, которые нельзя решить, используя 

просто логику, нужно догадаться, как прийти к результату. Те, кому 

приходилось заниматься вычислением точных интегралов, решением диф

ференциальных уравнений или задачами на сходимость числовых рядов, 

хорошо это знают. Исследователю иногда приходится неделями и годами 

пытаться найти путь к решению, и все равно это может не получиться .. 
Но иной раз решение вдруг приходит - причем неожиданно, как озарение. 

Откуда, почему и как приходит это решение - на эти вопросы ответов нет, 

законы неизвестны. Но примеров неожиданных и странных математических 

открытий более чем достаточно. В предыдущем выпуске альманаха 1 ) 
подробно рассказано о парных - независимых и почти одновременных -
открытиях Ньютоном и Лейбницем теории бесконечно малых, Лобачевским 

и Больяи - гиперболических геометрий, Галуа и Абелем - теории групп, 

Эйнштейном и Гильбертом - уравнений гравитации, а также о совершенно 

необъяснимых с позиций здравого смысла математических открытиях 

Рамануджана. 

Совокупность имеющихся сведений склоняет сделать вывод о том, 

что математика, возможно, существует объективно, является своего рода 

«идеальной материей», не зависящей от сознания людей. От особенностей 

человеческой природы, безусловно, зависят формы символов и записей. 

Но суть математических соотношений всегда остается неизменной. И не 

исключено, что эти соотношения являют собой образец - возможно, 

единственный - абсолютной истины, которую в том или ином объеме, 

но с высокой точностью может воспринимать человеческое сознание -

1 Jсм. сноску 2) на с. 122. 
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и на основе опыта, и в виде «математического озарения» (если угодно - от

кровения). И поскольку содержание математической «идеальной материю> 

абсолютно инвариантно, (в чем автор безусловно убежден), математика 

не может изобретаться или создаваться одним человеком или группой 

ученых. Ее разделы, теории, соотношения могут быть только открыты. 

Они открываются людьми с «правильно настроенной антенной», и эти 

соотношения являются истинными, поскольку они точны и могут быть 

проверены бессчетное число раз (и реально проверяются многократно). 

И здесь полезно ввести специальный термин. Эвристическое «озаре

ние», внезапное открытие, откровение - все то, что в итоге осознается 

человеком как сведения, необъяснимо возникшие в логической составля

ющей мышления, в дальнейшем будет носить название трансцендентного 

способа получения (передачи) информации. Существенно подчеркнуть, 

что трансцендентно полученная информация именно осознается, а не 

ощущается, т. е. она поступает непосредственно в логическую часть инфор

мационной системы человека, но не в нелогическую (не в «подсознание»). 

Трансцендентно полученную информацию модельно можно представить 

как сведения, пришедшие в «компактном», свернутом виде и в какой

то момент внезапно развернувшиеся в сознании. Предложенный термин 

и модельный образ будут неоднократно использоваться в дальнейших 

рассуждениях. 

Теперь место вспомнить еще об одной «выделенной науке», которая 

в малой степени пользуется чувственными способностями человека вос

принимать «внешний мир», но более применяет аналитический аппарат 

информационной системы человека. Эта наука о сути вещей носит название 

философии, хотя автору куда более правильным представляется ее первона

чальное название «метафизика». Это название - сверхудачная находка Ари

стотеля - очень точно отражает существо объекта, к которому обращено 

внимание (и любопытство) людей. Слово объект здесь нужно подчеркнуть, 

поскольку то, что лежит (предвосхищает? скрывается? взаимодействует? 

является базой?) за чувственно воспринимаемым материальным физиче

ским миром, может оказываться, столь же объективным и сущностным, как 

и сам физический мир. Но если этот объект не доступен нашим чувствам

датчикам, если он не видим и не слышим, может быть, его и вовсе 

нет? Зачем искать глубину в «мелком месте»? Правомерные вопросы, но, 

представляется, что они неоправданно упрощают ситуацию. История науки 

показывает, что поиск этого невидимого не прекращается тысячелетия, 

и это не может не натолкнуть на мысль, что к необходимости такого 

поиска людей подталкивает потрясающая и не разрешенная пока загадка 

существования человеческой информационной системы и ее логической 

части - сознания. 

Это абсолютное чудо вызывает у мыслящих людей одновременно 

и восхищение, и ощущение озадаченности. В окружающем нас земном мире 

5-5763 
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нет даже близко ничего похожего, что бы там ни говорили об одушевлении 

камней и разуме животных. Хотелось бы предложить для феномена 

сознания образ - аналог субмаринного источника. Это когда в сплошной 

соленой водяной среде из дна морского на уже довольно большой глубине 

вдруг пробиваются струи холодной прозрачной пресной воды. Откуда 

берется в темной глубине такой необыкновенный источник? Можно, 

конечно, проигнорировать этот вопрос, тем более что на практике такие 

источники не используются людьми. Однако загадка их происхождения 

не давала покоя гидрогеологам много лет, пока не бьmа разрешена. Так 

и человеческое сознание - загадочный источник в грубом физическом мире 

притягивает внимание «неуемных ученых», хотя, конечно, можно жить, 

не задаваясь проблемами его происхождения и существа. «Традиционная» 

метафизика пытается логическим путем - т. е. используя, в основном, 

научный метод - проникнуть в мировое «зазеркалье)), но в отличие от 

математики, нужно прямо сказать, результаты этих попыток пока что 

совсем не убедительны. В систематике понятий, в методе исследования, 

в стройности представления различных мировоззрений метафизике (и фи

лософии) не откажешь. Но внятного научного описания сущности сознания 

эта наука пока не дала и задач человека и человечества не сформулировала, 

так что «жизнь сознательная» пока проходит вслепую. Можно сказать, что 

в сегодняшнем научном ряду метафизика остается слабым звеном и, по

видимому, останется таковой до тех пор, пока фундаментальные науки не 

предложат более или менее адекватной модели устройства Вселенной; так 

что ждать результатов от чистой философской аналитики, базирующейсЯ 
на старых «научных запасах)) не приходится. Ниже будут предложены 

некоторые альтернативы, но теперь, имея представление о логическом 

и трансцендентном путях получения информации человеком можно перейти 

к единой схеме формирования научного и религиозного мировоззрения. 

О научной вере и формировании мировоззрения 

В отличие от науки религия всегда предлагает не логическое, а транс

цендентальное знание. Из обозначенной выше триады научного метода 

религиозному человеку не требуются ни анализ, ни контроль, достаточно 

первичного опыта. Познавая религию, человек из чувственных каналов, 

как правило, более всего использует слух и зрение. Сначала он слышит 

рассказ, проповедь (родителей, священника, просто другого верующего), 

затем сопоставляет услышанное с видимыми образами и обрядовыми 

процедурами в храме и, если он грамотен, может прочитать священные 

книги. Затем в него может вселиться вера; как правило, это происходит 

тогда, когда проповедник является высоким авторитетом. Религиозные 

знания предлагаются в готовом виде, и если вера обретается, то она 

проникает во все существо человека, «пронзает ему душу)), становится 
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чувством, таким же, как радость, любовь, падежа, т. е. неотъемлемой 

частью нелогического мышления. По этой причине бессмысленно пытаться 

познать религию, точнее, религиозную веру рационально. Нет никакого 

резона осмысливать логику основных религиозных текстов, описывать 

противоречия и неувязки в священных книгах и религиозных текстах. 

Аналитические свойства сознания и повторный опыт в религии не 

требуются. Верующий человек не воспринимает логики в вопросах 

религии. Главная его опора в вере - чувство и интуиция - нелогическая 

часть информационной системы. 

Но, отмечая все эти различия, нельзя не заметить общие черты 

религии и науки. Сначала, как кажется, второстепенные, но существенные. 

Первая общая черта уже названа выше. Это способствование в среднем 

увеличению срока жизни человека, хотя наука в большей степени защищает 

частное лицо (а с ним - и общество в целом) от агрессии внешнего 

мира (катастрофы, болезни, плохое питание, холод, тяжкий труд), тогда 

как религия оберегает человека от человека же - ближнего, дальнего, да 

и от самого себя. Впрочем, эту черту, точнее эту общую направленность 

действия науки и религии назвать второстепенной, с позиции представителя 

человечества, наверное, неблагодарно. Для людей это важнейшая функция, 

которую наука и религия исполняют по разным каналам, но сообща 

и в целом весьма эффективно. Представляется, что отклонения типа 

«религиозных войн», сект-самоубийц, а также производство и применение 

оружия - все это лежит вне магистральной линии развития цивилизации, 

хотя локально может иметь не охранительный, а обратный эффект. Однако 

предлагается эти аномалии считать временными (частными) отклонениями, 

даже если конфликты принимают характер мировых войн. Поэтому уже 

с этой важнейшей для людей позиции - выполнении продлевающей жизнь 

и охранительной функции - наука и религия в современном мире идут 

и впредь должны идти вместе. 

Вторая общность, тесно связывающая религию и науку, - способ 

формирования базисных положений и той, и другой. В человеческом 

изложении религиозные догмы формулируются выделенными - единич

ными - персоналиями: пророками, мыслителями или самим Богом. Вначале 

к этим догмам общество относится с недоверием, сомнением, даже 

отвергает их. Но в дальнейшем жизнеспособные учения, подтвержденные 

теми или иными убедительными свидетельствами, развиваются учениками 

и последователями и постепенно приобретают стройную форму, удовлетво

ряющую потребностям веры различных групп людей. Догмы и личная вера 

отдельных персоналий воспринимаются многими и становятся идеологией 

общества в широком смысле слова. 

Но что происходит с утверждением научных воззрений? Почти то 

же самое! Некоторые выдающиеся или даже гениальные ученые делают 

открытие и формулируют некий закон природы или общества. Вначале 
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это учение подвергают сомнению и пытаются опровергнуть, но если 

закономерность действительно близка к истине, то после проверок (как 

правило, немногими специалистами) при положительном результате опыт

ного контроля вполне воспринимается обществом. Здесь стоит подчеркнуть 

значение слова «вполне»: оно означает, что открытая одним или несколь

кими «умными» людьми и проверенная также несколькими авторитетными 

специалистами закономерность фактически становится признанной не 

только профессионалами в данной области, но и почти всеми остальными 

людьми данного общества, а бывает - и всего человечества. Это важнейшее 

явление, наиболее тесно объединяющее религию и науку, более подробно 

будет обсуждаться ниже, а пока полезно обратить внимание на собственно 

процесс возникновения идеи (или системы идей), которые в последствии 

трансформируются в религиозные учения и научные законы. 

Как уже отмечалось, основы каждой религии формулируются схожим 

образом. Либо пророки получают эти основы непосредственного от Бога, 

либо от Его полномочного представителя (а пророки потом доносят 

информацию своему народу). Либо Бог доносит их сразу до многих 

людей - аккуратно, на понятном языке, но высоким штилем (притчами). 

Либо, наконец, некий великий мыслитель получает основные сведения 

трансцендентным образом и делает их достоянием близкого круга, который 

в дальнейшем грандиозно ширится. Итак, во всех мировых религиях их 

база передается людям нелогичным, трансцендентным путем. 

Возвращаясь к науке, сначала целесообразно уделить внимание есте- · 
ственно-научной сфере, поскольку контроль закономерностей там осу

ществляется проще и надежней (хотя ниже речь пойдет и о гуманитарных 

науках). История науки показывает, что самые серьезные открытия в физике 

или в химии происходят также не логически, а эвристически. Достаточно 

вспомнить историю открытия периодической системы химических эле

ментов Менделеевым или «упавшую с неба» догадку Максвелла «допи

сать» ток смещения, превративший разрозненные законы электричества 

и магнетизма в универсальные (и красивейшие) уравнения классической 

электродинамики. В теоретической физике, граничащей с математикой: 

в статистической физике Гиббса, теории относительности Эйнштейна, 

квантовой механике Шредингера-Гейзенберга роль догадки - «смотрите, 

вот что получилось!» -уже не кажется чем-то особенным. Потому что сама 

математика в ее широком фундаментальном спектре, как уже отмечено 

выше, есть результат внезапного прозрения, непредсказуемой вспышки 

настойчивого - и готового к этому- разума. Так, Гамильтон открыл алгебру 

кватернионов «во вспышке гениального озарения». На эту тему можно 

привести десятки других примеров, можно и спорить. Но автор, много лет 

занимаясь математикой и теоретической физикой, готов утверждать, что ба

зовая научная мысль является внезапно, нелогично, ее нельзя предсказать, 

и нет никакого механизма вызвать ее, кроме как настойчиво биться над 
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решением проблемы, которая не дает покоя сознанию исследователя. И все 

равно, нет гарантий, что исследователь., даже в тысячный раз приступив 

к решению, сможет его найти. В таком случае приходится констатировать, 

что информационная система этого человека еще не готова к восприятию 

этой ожидаемой, но трансцендентально поступающей информации. 

А как же законы классической механики Ньютона? Ведь Ньютон 

вслед за Галилеем провел бесчисленные опыты, наблюдая и записывая 

данные о движении тел, и только потом, как представляется, вполне 

логическим путем пришел к выводу, что ускорение тела пропорционально 

действующей на него силе. И эти законы на всей земле знает (или 

предполагается, что должен знать) каждый школьник старших классов. 

На базе этих законов люди строят дома, машины, осваивают космическое 

пространство - и не счесть, что делают еще. Однако не стоит исключать 

возможности, что факт трансцендентной передачи информации имел дело 

и в случае с Ньютоном. По крайне мере все, что касается «метода флюк

сий» - исчисления бесконечно малых, необходимых для записи уравнений 

механики, то здесь сомневаться не приходится: эта идея, безусловно, 

Ньютону «упала с неба». И не только ему, но, как известно - и в более 

удобной форме - также и Лейбницу, и почти в то же самое время. 

Тем не менее, метод «ползучей эмпирики», примененный Ньютоном 

для открытия законов динамики, очевидно имел место, и логика в его 

формулировке сыграла не последнюю роль. Верно и то, что все это 

сегодня учат в школе. Но самое существенное в этом факте состоит 

в том, что законы механики в формулировке Ньютона приближенные. 

Они не являют собой абсолютную истину, поскольку «не работают» 

в ускоренных системах отсчета, а кроме того, предполагают бесконечную 

скорость передачи взаимодействий. Но в природе нет инерциальных систем 

отсчета, и последние научные данные пока свидетельствуют о том, что 

силовое взаимодействие передается с конечной скоростью. Чтобы учесть 

все эти обстоятельства, приходится очень заметно уточнять уравнения 

механики Ньютона. Отмечая этот факт, нужно пояснить, что здесь нет 

и тени критики великого британского ученого. Просто требуется показать, 

что Логика и эмпирика - чисто человеческий, земной метод формулировки 

выводов - часто дает близкий к истине, но не точный результат, не 

настоящий закон, хотя он будет называться законом еще много лет. 

Третья общая черта науки и религии является следствием второй 

и состоит в том, что в глобальном - широком общественном смысле -
«цементирующим веществом» и религии, и науки является вера. И это 

не оговорка. В науке, точнее, в научном мировоззрении, как и в религи

озном, логическое вначале движение сознания постепенно (или сразу) 

трансформируется в интуитивное и незыблемое убеждение человека, 

становится безусловным фактором частной и общественной идеологии -
верой, чего бы она ни касалась: понимания устройства мира или путей 
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движения цивилизации. Это и понятно, и правильно, поскольку «проверка» 

справедливости научных законов - прерогатива немногих специалистов. 

Частное лицо - человек - не может быть экспертом во всех областях, и там, 

где он не сведущ, вынужден доверять авторитетам. Вообще говоря, понятие 

«доверие» можно рассматривать как некое временное допущение правоты 

тех или иных экспертов. Однако доверяющие им люди зачастую сами не 

замечают, как быстро (особенно в массе «простых людей») начинают 

искренне и навсегда верить тому, что им убедительно представлено. 

Особенно, когда с детства в этом «чем-то» их убеждают родители -
безусловные авторитеты начала жизни, затем - школьные учителя, затем 

просто высокоуважаемые и почтенные мэтры науки, особенно если они 

имеют дипломы, степени и награды. Не так ли и в религии? Как отмечалось 

выше, ее различие с наукой лишь в изначальном методе передачи 

информации (хотя и здесь есть общее) и в ненужности контрольных опытов. 

Прямо-таки просится к начертанию блок-схема формирования рели

гиозного и научного мировоззрений, и она по сути одна и та же, может 

быть, с небольшими комментариями, уточняющими особенность этих двух 

ветвей, формирующих частное человеческое сознание. 

Первый этап: начальное получение информации человеком (человече

ством). Здесь можно было бы обсуждать истинность «начальной передачи» 

или истинность и полезность самой информации, но в данном случае 

вопрос ложности или нужности представлений не существенен, целью , 
является анализ процесса становления системы взглядов. Поэтому важны 

иные два обстоятельства: кто получает информацию и как она получена. 

Наверное, бесспорным является факт, что изначальную информацию 

получают единицы представителей человеческого рода. С одной стороны, 

совсем немного тех людей, на кого снизошла благодать божественных 

откровений, они поименно перечислены в священных книгах мировых 

религий. С другой - отнюдь не длинен список ученых, чьи имена связаны 

с действительно великими идеями об устройстве мира. А о том, как 

бьmа получена начальная информация, сказано выше: откровение - это 

трансцендентный способ получения информации, возникновение научной 

теории - логическое осмысление и структурирование набора первона

чально разрозненных данных. (Несколько повторяясь, в скобках стоит 

заметить, что и некоторые научные идеи позволительно считать своего 

рода откровениями). 

Второй этап: начальное распространение информации, попытка 

убеждения. Почему-то (хотя автор не задает себе вопроса «почему?») 

оказывается так, что те избранные, кто получил изначальную информацию, 

непременно стремятся распространить это новое знание в людской среде. 

По специфике двух обсуждаемых систем взглядов - и способы разные 

(по крайней мере, бьmи раньше). Для религии это древний и самый 

сложный путь: частная (индивидуальная) и публичная проповедь и, как 
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правило, два основных метода убеждения: харизматическое настойчивое 

повторение и чудеса. Способы распространения идей в науке хорошо 

известны: это научные доклады и публикации. К последним, кроме 

статей в серьезной научной периодике, справедливо отнести и все вари

анты популяризации науки, включая непрофессиональное участие средств 

массовой информации. Можно вспомнить, что Эйнштейн стал знаменитым 

только после публикации в газетах отчета Эддингтона об опытах по 

измерению отклонения луча света в гравитационном поле Солнца. И это 

только через 14 лет после открытия специальной теории относительности 
и через 4 года после формулировки теории гравитации. Особо стоит сказать 
о методах научного убеждения. Главным здесь является экспериментальное 

подтверждение теоретического предсказания, как в примере с Эддингтоном, 

хотя впоследствии достоверность результатов его наблюдений вызывали 

сомнение. Но сама по себе «красота теорию> может служить аргумен

том в пользу ее верности. Так, никто не регистрировал теоретически 

предсказанных полей Янга-Миллса, более того, решения уравнений для 

них по существу не найдены, но, тем не менее, применение этой сугубо 

умозрительной модели нашлось в теории сильных взаимодействий. 

Третий этап: обществеююе безразличие, недоверие и критика. Если 

не каждый читающий эти строки, то многие знают, что такое этот 

третий этап, возможно, не всегда в применении к научной или фи

лософской сфере. Иной раз доказать свою правоту невозможно даже 

в сравнительно простой бытовой проблеме. И лучшим (точнее сказать, 

с наименьшими последствиями) исходом непонимания или нежелания 

понимать является равнодушие тех, к кому направлено обращение. В более 

суровых случаях неуступчивых миссионеров ожидают лишения: отрицание, 

презрение и гонение со стороны несогласного общества, а экстремально 

драматический результат не принятого учения - и в религии, и в науке - это 

убийство проповедника. Приводить многочисленные известные примеры 

здесь, видимо, не стоит. 

Четвертый этап: создание «школы». Если общество не принимает 

нового знания, но выжить все же удается, и священный огонь продол

жает неутолимо жечь первооткрывателя, то единственно возможный путь 

к сохранению и дальнейшему распространению изначально полученной 

информации - привлечение людей, для которых приведенные аргументы 

оказались достаточно убедительными. Стоит заметить, что создание школы 

вовсе не означает непременное и непосредственное участие в этом деле 

открывателя «истины». Этот процесс может быть отложен; если время 

еще не наступило, ученики могут появиться и через столетия. Так, 

открыватель кватернионов Уильям Гамильтон, записавший во «вспышке 

гениального озарения» формулу умножения этой последней по числу 

размерностей ассоциативной алгебры, так и не дождался ее всеобщего 

признания и развития; это происходит в настоящее время, более чем через 
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150 лет после открытия. Аналогичных ситуаций в науке - не счесть, но 

наиболее яркие и убедительные примеры - это сами мировые религии. 

Методы убеждения в истинности учеников могут быть самые различные: 

от личной харизмы учителя и свершаемых им чудес до логических научных 

трудов и строго проверяемых опытных результатов. 

Пятый этап: обучение учителей. Наличие первой научной или рели

гиозной школы данного направления - это далеко еще не гарантия того, 

что выдвинутые идея станут частью какой-то мировоззренческой системы 

или тем более явят собой начало нового мировоззрения. Чтобы идея 

закрепилась в общественном сознании, необходимо обучение масс, для 

этого нужны учителя - много учителей, и только первое их поколение, воз

можно, будет обучаться в самой первой школе. Стоит подметить различие 

между «учеными», которые в такой школе развивают, систематизируют 

и формулируют собственно учение, и «учителями», основная функция 

которых - передать это учение другим людям. Истинные учителя не 

должны сидеть по кабинетам, они - посланники к тем, у кого еще нет этого 

необходимого нового знания. Именно так - апостолами, или посланниками 

названы в Евангелии ученики Христа и первоучители христианства. И все 

точно так же в современной науке, так же было и в иные времена. 

Шестой этап: обучение общества. Понятно, что этот этап также 

является общим и для науки, и для религии. Подготовленные учителя 

в возможно массовом порядке распространяют базовые идеи. Как известно; 

лучше всего готовые идеи усваиваются людьми в самом молодом возрасте. 

Если эти идеи несложны (как каноны морали), то первыми учителями 

детей становятся их родители, конечно, при условии, что сами они 

данную систему взглядов разделяют. В религии - это догматы веры, учения 

и трактовка священных книг, в науке - известные на сегодняшний день 

«законы» окружающего мира. И если труд учителей плодотворен, наступает 

период времени, когда «идея овладевает массами», что, собственно, и есть 

факт становления общественной системы мировоззрения. А qто дальше -
сказано классиками: идеи становятся материальной силой. 

Итак, схема формирования религиозного и научного мировоззрения 

оказывается единой. Но, несмотря на похожесть путей становления 

религиозной и научной веры, все же еще раз необходимо напомнить 

и отчетливо подчеркнуть: у этих двух ветвей сознания совершенно 

разные сферы влияния. У религии - дух, само сознание человека, его 

мораль, т. е. «внутренний мир». У науки -устройство физического мира 

и законы общественной эволюции, т. е. «внешний мир». Эти две ветви 

вполне соответствуют устройству самого человека, который, как известно, 

состоит из двух частей: «бренного тела» (по-французски corps - корпус, 

принадлежность внешнего мира) и «бессмертного духа» (информационной 

системы, составляющей внутреннего мира). Аналогию «парного деления» 

можно продолжить и глубже - в информационную систему человека. Она 
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в свою очередь - и это тоже давно известно - также состоит из двух частей. 

Первая часть - логическая, настраиваемая самим человеком на научное 

познание внешнего мира (на логический путь получения и обработки 

информации). Вторая часть-нелогическая («подсознание»), она настроена 

(но уже не самим человеком) на трансцендентное, свернутое в логике 

получение готовой к употреблению информации. И наука, и религия 

используют оба эти канала, но первая - более логический, вторая - более 

трансцендентный. 

И тут стоит заметить, что трансцендентный канал в целом (статисти

чески) работает надежней. Мировые религии с известным успехом уже 

добились и продолжают добиваться искомого результата: человечество 

размножилось, и немалую роль при этом сыграли моральные ограничения 

и сформулированные в священных книгах общественные правила, частные 

и общие запреты, усваиваемые как данность. Можно спорить по поводу 

того, является ли свод этих правил следствием и не сформулирован ли 

он на базе предыдущего общественного опыта. Но можно и не спорить. 

Передано Богом - это скажет любой христианский и иудейский священник, 

мусульманский мулла или буддистский лама. И автор склонен с ними 

согласиться, ниже будет сказано почему. По сравнению с нелогическим 

логический канал сознания работает заметно менее эффективно, чему 

свидетельствуют многочисленные научные заблуждения, хорошо известные 

из истории науки. Если говорить о естественных науках, то здесь 

наиболее яркий пример - многовековая убежденность людей, включая 

ученых своего времени, в том, что центром вселенной является Земля. 

Настойчивое упорство в этом заблуждении вызвало к жизни теории 

(по сути, гипотезы) эпициклов, дифферентов и эквантов, объясняющих 

периодичность затмений, неравномерность скоростей и петлевое движение 

планет. Эти гипотезы давали неплохие предсказания небесных явлений, 

но были бесконечно далеки от их сути, поскольку полагали, что все

таки Солнце обращается вокруг Земли. Занятно, и в то же время 

драматично, что к такому же архаичному выводу; оказывается, можно 

прийти и в практически наше время, если в одной из ветвей генерации 

сознания применить не свойственный ей канал получения информации. 

Как это нетрадиционно для религии пытался осуществить священник 

Павел Флоренский 1 ), пытаясь совместить религиозные догмы с логикой 
научного мышления. 

1>п. А. Флоренский, «Мнимости в геометрии ... », Изд. 2-е, М.: Едиториал УРСС, 2004. 
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Об искаженной науке и искаженной религии 

Но если упорство общества в «старых догмах» чревато проблемами 

лишь для самых настойчивых новаторов (Иисус Христос, Джордано Бруно, 

Николай Вавилов), то новые заблуждения, облеченные в научную форму, 

становятся реальным фактором опасности для обществ и целых народов. 

И здесь настало время коснуться обещанных выше «научных открытий» 

в гуманитарной сфере. При этом резонно оставить в стороне прикладные 
сферы филологии и лингвистики, археологии и истории, частной экономики 

и юриспруденции. Наиболее «сильнымю> представляются исследования, 

касающиеся структуры и эволюции общества и общественных отношений, 

и целесообразно сосредоточить внимание на период последних столетий, 

ибо предыдущие - феодально-монархического типа- общества строились 

на «естественно-силовой» «ненаучной» основе и в дальнейшем, как 

правило, организовывались и поддерживались религией. 

Но современная цивилизация, зародившаяся, пожалуй, к началу XIX в. 
в Европе и распространившаяся почти повсеместно к началу XXI в., 
требует совсем иного осмысления общественного устройства и его 

организации, и в первую очередь потому, что чрезвычайно расширились 

логические каналы получения и обработки информации как в индиви

дуальном, так и в массовом человеческом сознании. «Научный метод» 

в сфере общественной жизни стал крайне востребован, а трансцендентно 

полученные религиозные догмы, оставаясь уважаемыми и чтимыми, тем 

не менее, фактически отходят на второй план, но - стоит повторить -
лишь в вопросах формирования и систематики обществ и общественных 

групп. В частном сознании религия, по-видимому, остается значительной 

силой, хотя ее обрядовая сторона - как раз направленная на консолидацию 

общественной группы - в своей значимости, как кажется, ослабевает. 

Так вот, в XVIII-XIX вв. к общественному обустройству начали 

подходить с «научных» позиций. Появились утопии и теории (гипотезы) 

общественного договора, всерьез заговорили о научном социализме, но 

реальные редкие опыты того времени («Новая гармония» Р. Оуэна) 

верность этих гипотез не подтвердили. Но одна научная разработка, скорее, 

в области экономики, чем политологии и социологии, оказалась весьма 

привлекательной для «широких масс». Но сначала, как и другие научные 

инновации, она прошла все вышеперечисленные стадии превращения 

научного (или квазинаучного) «открытия» в широкоохватную веру. Это 

идея марксистского коммунизма. В свое время она стала безусловной 

материальной силой, но перед этим - «овладела массамю>, т. е. по сути 

приобрела статус едва ли не мировой - пятой - религии. 

Открытие Марксом дифференциации конкретного и абстрактного труда 

как тайной экономической пружины, превращающей реальную стоимость 

товара в «деньги-штрих» и обеспечивающую прибавочную стоимость, 
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само по себе заслуживает научного внимания и практического интереса. 

Хотя первенство этого открытия, изложенное современными автору терми

нами XIX в., можно подвергнуть сомнению, если внимательно поизучать 
труды экономистов предыдущего столетия, изложенные, естественно, более 

архаично и, возможно, современникам и последователям Маркса менее 

понятные. Но каков вывод из этого открытия? Он, безусловно, получен 

логическим, а не трансцендентным путем, притом что логика мысли

теля тут не отличается глубиной, дальновидностью, а самое главное -
математической строгостью, с которой доказываются сложные теоремы. 

Вывод оказывается разительно прост: прибавочная стоимость должна 

принадлежать рабочим - исполнителям конкретного туда. Они создают 

материальные ценности, значит, именно они и должны быть хозяевами 

жизни, а не «капиталисты», создавшие предприятия, возможно - и чаще 

всего «на собственном горбу». Да, с нарушением библейских заповедей, да 

с желанием и фактически потом его исполнением «потом жить хорошо», 

но и огромным риском для собственности, а чаще всего - жизни. Не стоит 

забывать, это всего лишь XIX век (пожалуй, даже более ранний XVIII), 
Европа, Северная Америка, и в общем-то - все; это пионеры развития 

массового промышленного производства. А коммунистический манифест 

того времени декларирует: теперь, когда все более или менее заработало, 

деньги пошли - необходимо отнять у хозяев их детище. Экспроприировать 

юкспроприаторою>. Конечно, это - война, следовательно, еще худшее 

нарушение библейских заветов: и про .не убий, и про не укради, и про 

вола, осла, жену соседа - все забыто! 

И понятно, почему забыто: марксизм приводит к «новой религии», 

к новой вере - в коммунизм. Другие верования становятся лишними. Слова 

«новая религия» здесь взяты в кавычки не просто так. В известном смысле 

это очень старая религия: нужно создать сильную партию с жестким 

уставом, претерпеть тяготы и лишения, даже многолетние, побороться, 

повоевать за свои извечные права - но на земле обетованной, и там 

построить прекрасный новый мир. Только в отличие от проповедей Маше 

коммунизм не предполагает трансцендентной передачи идей, наоборот, он 

претендует быть «научным коммунизмом», т. е. строиться исключительно 

на опыте (бедном историческом), логическом анализе (еще более бедном) 

и, наконец, на повторном опытном контроле (мировая или около того 

революция), социализм в отдельно взятой стране. И еще одна черта марк

систско-ленинского коммунизма: он сугубо материалистичен, приземлен, 

сконцентрирован на удовлетворении простых потребностей бытия. 

Коммунизм, сам являясь «научной базой», а по существу - религией, 

все иные религии отрицает, а вместе с ними, конечно, и трансцендент

ный путь передачи информации. С точки зрения развиваемого автором 

метафизического подхода, коммунизм как идеологическая ловушка явля

ется наукообразным (и плохим наукообразным - эпициклы и дифференты 
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лучше) искажением истинной линии развития общества. Коммунистическая 

религия (кстати, близкая позиции саддукеев), во-первых, была и остается 

ориентированной на массы людей в среднем с недостаточно высоким 

уровнем развития информационных систем. Именно поэтому эти «массы» 

с легкостью воспринимали только чрезвычайно простые позиции учения 

(по сути, лозунги) и считали высшим достижением в жизни наиболее 

полное удовлетворение земных, материальных удовлетворений и желаний. 

Но, во-вторых, коммунизм там, где он стал собственной религией -
например, на территории бывшей Российской империи - в результате не 

выполнил ни одного своего обещания. Не бьmо ни реальной власти 

рабочих (что, по-видимому, и вообще невозможно), ни распределения благ 

по потребностям (социалистическое распределение «по труду» - жалкая 

копия капитализма), ни реальной справедливости, ни безопасности, ни 

тем более свободы. Власть принадлежала группе политических олигархов, 

которых сама система тщательно готовила, эта власть вначале держалась, 

в основном, на силе и на страхе, а потом - на силе и на «религиозной» 

коммунистической традиции. Эта «научная вера» не выдержала испытания 

временем и новыми поколениями, и в результате все рухнуло. В китайском 

варианте, где мыслители, видимо, посильнее, отказ от позиций коммунизма 

идет «сверху» и постепенно. 

Но при всей критике этой научной (а скорее, квазинаучной) религии 

нельзя не отметить, что искреннее стремление народных масс к коммунизму 

в послереволюционный период в России принесло и положительные 

плоды. Это и всеобщая грамотность, создание одной из передовых, по 

настоящему научных школ для молодежи, создание неплохой индустрии, 

и удовлетворительной системы жизнеобеспечения. Можно сказать, что 

религия коммунизма так же, как и другие религии, в целом (но 

отнюдь не индивидуально) способствовала «охранению» человеческих 

масс, в частности удлинению жизни людей. Но эта религия проповедо

валась не представителями коммунистического общества, разделяющими 

соответствующую систему ценностей. Отдельные «истинно верующие» 

коммунисты готовы были идти и шли «на крест», но это были отнюдь не 

главные идеологи и высшие руководители государства, которое даже близко 

нельзя было считать построенным по принципам «светлого будущего». 

Классовая борьба, подозрительность, страх, многие войны, проводимые 

часто бездумно и безжалостно, даже к своим, - все это привело к крайне 

низкой эффективности религии коммунизма. И она постепенно уходит 

из информационных систем людей, перестает «овладевать массами». 

Исторический опыт заставляет считать положения этой науки искажением 

истины, далеким от истинных законов развития человеческого общества. 

Автор готов еще и еще раз настойчиво подчеркивать тезис, что помимо 

законов, свойственных естественным наукам, являющихся для челове

чества объективным фактором управления природой (без вмешательства 
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человека), абсолютно безусловно и объективно есть законы существования 

и эволюции человеческого общества. И эти законы не временны: сегодня 

закон - рабовладение, послезавтра - социалистические отношения. Формат 

организации общества, конечно, меняется, но формат - это не закон. Так, 

в физике есть незыблемые законы межмолекулярного взаимодействия, 

но физические тела в разных условиях могут быть газом, жидкостью, 

твердым телом; да структура и твердых тел может изменяться при фазовых 

переходах второго рода - как углерод: от мягкого графита до сверхтвердого 

алмаза. Общественные формации также различны в различных условиях 
и в разных эпохах. Но объективные и незыблемые законы эволюции 

общества тоже существуют, они пока только научно не сформулированы, 

хотя фрагментарно уже известны. Представляется, что по-настоящему на

учное понимание мирового устройства и законов эволюции общественных 

отношений окажется возможным только в симбиозе достаточно развитых 

естественных и гуманитарных наук. По-видимому, эта задача под силу 

только современной метафизике. 

Тем не менее, развиваемый здесь критический метод сравнения 

религиозного и научного мышления позволяет проанализировать еще одну 

особенную общественную формацию, оказавшую заметное - и еще не 

изжившее - влияние на историю :ХХ в. Имеется в виду германский наци

онал-социализм, который часто - по внешним признакам - сопоставляют 

с идеологией и практикой коммунизма. По мнению автора, это существенно 

различные форматы общества - и по происхождению, и по идеологической 

сущности, и по последствиям. 

Хорошо известно, что поражение Германии в первой мировой войне 

больно сказалось на социальной психике населения этой страны, в среде 

которого зрели реваншистские устремления, и нужна была сильная волевая 

группа, которая повела бы нацию к новым победам. Специалисты, изучав

шие историю немецкого фашизма, знают также, что лидеры этой волевой 

группы, в первую очередь, сам фюрер, сильно нуждались в определенной 

идеологической поддержке своим желаниям, надеждам и, конечно, дей

ствиям. И такая поддержка нашлась в трудах некоторых иррациональных 

философов (Ницше), но главное - в инновационном для того времени 

комплексе эзотерических учений (Блаватская, Успенский, Гурджиев). «Тай

ные доктрины», мистические, полупонятные, но завлекательные сентенции, 

странные явления, вызываемые и в нужном ключе трактуемые мистиками

практиками. В Берлине 30-х гг. все это было выведено на государственный 

уровень, хотя и в стандартной для того времени и общества обстановке пол

ной секретности. Таким образом, базовая идеология германского фашизма 

возникла не научным, а трансцендентным путем - возможно, обманным 

(со стороны мистиков), ложным, но почти нет сомнения - она стала 

самой настоящей «религиозной верой» и для основных топ-менеджеров 

и се-исполнителей национал-социализма. с такой эзотерической религией 
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оказалось возможным убедить и самих себя, и - достаточно легко - своих 

«страждущих отыграться» современников в избранности арийской расы, 

в рабской сущности славян и в абсолютной непригодности для жизни на 

этой земле иудеев. «Гои» возомнили себя «избранным народом». Сработало: 

фашистская идея овладела массами, результат известен. 

Сравнивая эти примеры, можно заключить, что коммунизм и наци

онал-социализм - совершенно разные религии: источник первой - науч

ное открытие, источник второй - эзотерическая мистика. Врагом, борьба 

с которым приводит к эволюции общества, в первом случае - класс 

собственников, во втором - все расы, кроме арийской, вне зависимости 

от отношения к собственности. Во второй мировой войне «третий мир», 

страны «развитого капитализма», принял сторону коммунизма, пусть по 

временным политическим резонам, и фашистские режимы, уничтоженные 

внешней силой, пали. В отличие от них коммунистический режим, по 

существу, самоликвидировался, так как эта «научная религия» оказалась 

нежизнеспособной и не прошла проверки практикой. 

На этих примерах хотелось бы еще раз продемонстрировать чрезвы

чайную схожесть чисто «научного» и чисто «религиозного» подходов 

к формированию мощных общественных идеологий, в результате на

правляющих реальные действия больших общественных групп. Несложен 

с этих позиций анализ и иных общественных форматов и идеологических 

конструкций, в том числе самых современных. Но такой анализ не есть 

предмет данной работы. 

Заключение. 

О взаимодействии систем мышления 
и «новой идеологии)) 

Завершая общие рассуждения, пора обратиться к практическим аспек

там взаимоотношений религии и науки - прежде всего, конечно, в нашей 

стране. 

Не секрет, что в этих взаимоотношениях есть два мотива: материали

стический и сущностный. Первая мотивация заставляет привлекать к себе 

внимание общества и, по возможности, государства с их материальными 

ресурсами - и это нормально, поскольку необходимо для жизнедеятель

ности каждой из сфер. И здесь идет соперничество за влияние на массы: 

ученые требуют развития и распространения научных знаний, а с ними -
имманентно - «и научной веры», церковь выступает за расширение доступа 

к религиозным идеям, в том числе, в системе образования. Стимулы этих 

стремлений понятны, но русская история и советская практика показы

вают, что достаточное, но небрежное финансирование науки порождает 

бесчисленные стаи околонаучных трутней, а обязательное преподавание 
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закона Божьего в школах отнюдь не отвращает бывших отличников от 

убийств, грабежа и насилия (вспомним Гражданскую войну). Иное дело -
сущностная мотивация научного и религиозного мышления. 

Современная наука, как и в былые времена, немыслима без ученых

лидеров, сложнейшие информационные «антенны» которых лучше всех 

настроены на новые научные открытия. Эти люди зачастую просто не 

могут жить без своей науки, и можно сказать, что именно в создании 

новой научной информации и состоит их земное предназначение. 

Истинно верующие люди, священники и иерархи церкви со своей 

стороны не могут не заботиться о сохранении веры в среде человеческой, 

во-первых, потому что так велел Бог, во-вторых, потому что вера 

облагораживает души и позволяет им спастись. Искреннее желание помочь, 

сострадание и сочувствие к божьим душам движет этими людьми -
и в этом их земное предназначение. Но главным объектом сегодняшней 

России был и остается ее народ - в самом широком смысле: и крестьяне, 

и бизнесмены, и деятели искусства, и чиновники, и рабочие, и студенты, 

и народные депутаты, и солдаты. Они представляют широчайший спектр 

информационных систем - от сложнейших и прекрасных до самых простых 

и крайне искаженных. И в силу своих способностей все эти люди так 

или иначе ведомы - или научной верой, или религиозной верой, а иногда 

обеими сразу. Но возможна ли такая идеологическая платформа, которая 

не разделила бы сограждан с разными способностями и, как следствие, 

взглядами, а наоборот, сориентировала бы их на сближение позиций? 

Представляется, что такая платформа не только возможна, но необхо

дима. Если научный опыт, безусловно, требует повышения сложности 

информационных систем, то общество и государство должны выделить 

направления развития образования и науки как идеологически важнейшие 

и обеспечить им всемерную поддержку. Если религиозная практика 

безусловно требует гармонизации информационных систем, то общество 

и государство, сегодня не справляющиеся с проблемами воспитания, 

должны в качестве приоритетных выделить направления религиозных 

идеологических установок и обеспечить им всемерную поддержку. 

Со своей стороны ученые и религиозные деятели, в известном смысле 

являющиеся творцами идеологии, должны быть подвигнуты своей высокой 

ответственностью к плодотворному взаимодействию, а также к осторож

ности и взвешенности в своих действиях (в том числе в заявлениях 

и притязаниях). Народ в России всегда питал уважение к власти, церкви 

и науке. Только совместные усилия этих трех ветвей с постепенным 

вовлечением всего общества позволят проложить в информационном хаосе 

сегодняшнего дня ту прямую дорогу, которая приведет к храму здорового 

российского общества. 
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Национального исследовательского ядерного университета 

«МИФИ», академик РАЕН 

Эйнштейн рассматривал три стадии развития религиозного чувства 

человека, формировавших религии «страха», «морали» и «космическую 

религию». В современном христианстве присутствуют все три компонента 

религиозного чувства, хотя на первом плане у христиан, конечно же, стоит 

Любовь и ей соответствующая христианская мораль. По этой причине 
некоторые православные богословы утверждают, что главным назначением 
Церкви является забота о качестве души человека с целью ее спасения -
у христиан налицо страх «за свою душу». Это пресловутый «божий· 

страх» - страх Божьей кары «за грехи», ужас возможных адских мучений 

после смерти, боязнь дьявола и «всяческой чертовщины» при жизни. 
Страх этот смущает души многих - как совместить безмерную Любовь 

и страх? 

§ 1. Преодоление страха (теодицея) 
Наука, как и религия, тоже дитя страха, но страха преодолеваемого 

человеческим любопытством и восхищением грозными силами природы. 

В отличие от религии с ее обязательным «божьим страхом», наука создана 

и пестуется человеком для того, чтобы любого рода страхов у людей 

становилось как можно меньше, а сил для борьбы с опасностями - больше. 

Некоторые ученые видят в этом преимущество науки, а атеисты изгоняют 

из своего сознания не только «божий страх», но и религию как таковую -
выплескивают ребенка из ванны вместе с грязной водой, забывая о мно

гокомпонентности религий, отвечающих различным насущным запросам 

широчайшего круга самых разных людей. Включая и тех, кому наука 

недоступна, и тех, чьи страсти может сдерживать только страх. 

Известно, что страх в быту - плохой советчик, но часто именно он 

оказывался мощным орудием общественного прогресса. Нет, не зря в нас 

заложено чувство страха. 

Уже в древности возникли общегосударственные мероприятия по 

борьбе с инакомыслием, всегда внушавшим людям страх. Например, казнь 
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Христа и преследования христиан в Иудее способствовали их расселению 

по всей Римской империи. В первые три века новой эры в «языческой» 

Римской империи тоже шла ожесточенная борьба с христианами, благодаря 

чему христиане расселялись в северных «варварских» странах, скоро 

становившихся христианскими. В средние века победившее христианство 

породило крестовые походы в Старом свете и конкисту в Новом. И, 

хотя по всей Европе горели костры, на которых святая инквизиция 

«поджаривала» инакомыслящих, именно поэтому вместе с христианством 

быстро распространились на оба полушария Земли европейская наука 

и культура - смутьянам нечего было делать в Европе, и они в страхе 

расселялись (или их расселяли) по окраинам цивилизованного мира. 

В «смутные» времена европейской истории семнадцатого века борьба 

с церковным инакомыслием породила Тридцатилетнюю войну (1618-1648) 
на западе Европы и ужасы русского Раскола (1653-1656) на востоке. 

Борьба русского правительства с «раскольниками» почти уничтожила 
национальную самобытность России, но зато вместо нее в XVIII в. у нас 
привилась передовая западная культура вместе с европейской наукой. 

Позже те же архетипы «морально и исторически оправданной» борьбы 
с источниками религиозного страха вызвали серию войн, включая Первую 

мировую войну, все три русских революции, решительное наступление 

большевиков на Православие, как основание трона и реликт русской 

национальной самобытности. В результате Православие вместе с само

бытностью стало консолидирующей силой русских за рубежом, рассеянных 

почти по всему свету. Потом начались гонения на отечественную науку 

и культуру, которая в значительной степени, хотя и не вся, отбыла за 

рубеж на известном «философском пароходе» 1922 г. Кое-что оставалось 
в России, и в середине ХХ в. отблески костров инквизиции освещали 

(освящали) известные нападки коммунистов на «буржуазные лженауки» 

в СССР - теорию относительности, генетику, кибернетику, что весьма 

поспособствовало краху коммунистической идеологии уже в конце ХХ в. 

В современной России чадящие угли этих же костров вдруг неожиданно 

озаряют отдельные эпизоды борьбы с «лженаукой». Или с некоторыми 
«отжившими религиозными предрассудками», даже с религиозной мо

ралью. Посмотрим, к чему это приведет. А продолжающаяся борьба 
с источниками страха (у мусульман - их борьба с «неверными») ныне 

уже приводит к обострению межнациональной (и религиозной) розни, 
к внутри- и межгосударственному террору и даже к локальным войнам 

(слава Богу, воюющие религии пока обходятся без ядерного оружия). 

Итак, страх, оказывается «двигателем прогресса». Теперь покажем, что 

именно через «божий страх» религия доносит до нас спасительную, благую 
весть о нашей - всех людей - божественности, о нашем богоподобии и, 

более того, о духовном - в Святом Духе - единстве с Богом-Отцом. 

Казалось бы, что может быть ужаснее изгнания из Рая человека Богом? 
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Но представим себе, что «изгнание Адама и Евы из Рая» акт чисто 

символический, который означает только ментальное (лат. mentalis -ум
ственное) обособление человечества от идеи Бога. Ведь Бога православные 

понимают именно как всеобъемлющую Мысль - Дух Святой. 

Люди издревле размышляли о том, что является первоосновой Мира. 
Одни говорили - вода, другие - воздух, третьи - эфир, четвертые - движе

ние (огонь). Но первым, кто догадался о том, что в основе всего лежит 
Мысль, был, по-видимому, греческий философ Анаксагор (ок. 500-428 г. до 
н. э.) из Клазомен, что в Малой Азии. Анаксагор для обозначения Мысли 
использовал греческое слово «нус» (ум, отсюда современное слово «но

осфера») и справедливо полагал, что все вещи произрастают из нуса, как 
растения из семян (гомеомерий), брошенных в плодородную ментальную 

почву. Любопытно, что «махрового идеалиста» Анаксагора современники -
язычники преследовали за безбожие, а в советских философских изданиях 

Анаксагора называли материалистом. Правда, «непоследовательным» - он, 

конечно же, не читал философских трудов Маркса-Энгельса-Ленина. 

«Свобода от Бога» - наше обособление, приобретение мнимой сво

боды человеком - произошло путем ментального погружения духовного 

божественного начала в некую противоположность Духу- в «материю», 
а облаченных в материю «телесных» людей - в материальную же, телес- , 
ную вселенную. Во вселенную, естественно, руководимую «антибогом» -
Князем мира сего - дьяволом, который всегда был ментальным симво

лом зла и невежества, антагонистом Свету божественной Любви. Вот 

и потребовались «облаченным в материю» духовным людям воистину 

божественные Знания - наука и ее приложения, чтобы люди могли выжить 

в материальном, ментально «свободном от Бога» мире - мире дьявола. 

И по сию пору нам всем приходится постоянным трудом -умственным 

и физическим - преодолевать тот Ужас, который внушают человечеству 

некоторые «дьявольские», враждебные человеку свойства этого «отде

ленного от Бога» ментального мира (вселенная - вселённый, внедрённый 

в человеческое сознание «материальный мир»). Но разве может быть 

свободна какая-либо конкретная мысль от Мысли всеобъемлющей - Духа 

Святого? Потому всякое мнимое «обособление» от Бога мы заключаем 
в кавычки. 

В этом и состоит, на наш взгляд, метафизическая причина Ужаса, 

из-за которого приходится людям постоянно решать проблему духовного 

и физического спасения себя самих и вообще жизни на Земле. И наука 

помогает нам выживать телесно в этом материальном мире, мнимо 

свободном от Бога. 

Достаточно ли уповать лишь на молитвы Господу Богу, коль скоро 
мы получили ментальную «свободу от Бога»? 
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§ 2. Глобальные угрозы 
Много лет подряд автор начинал (или заканчивал) курс своих лекций по 

ядерной физике перечнем всеобщих опасностей (табл. 1), давно обсуждае
мых учеными. Автор хотел показать слушателям, что, вопреки расхожему 

мнению, наука не есть «способ удовлетворения своего любопытства за 

государственный счет», но наука есть способ выживания человечества 
в нашем суровом материальном мире, наполненном смертельными угрозами 

для всего телесного. 

Таблица 1 
Выявленные наукой к концу ХХ в. угрозы всеобщей гибели человечества 

Период 

№ Глобальная угроза, ее причина повторения угрозы, 

годы 

1. Вирусы, плесень и бактерии - пандемия 101±1 

2. Генетические, соматические и психические болезни 102±1 

3. Глобальный суицид - самоуничтожение человечества 103±1 

4. Вспышка на Солнце, переполюсовка геомагнитного 104±1 

поля 

5. Всемирное землетрясение 105±1 

6. Всемирный потоп 106± 1 

7. Вулканическая зима 107±1 

8. Удар астероида или кометы 108±1 

9. Вспышка сверхновой 109±1 

Не трудно предвидеть, что со временем - по мере развития науки -
этот список, увы, может только пополняться, а угрозы могут ужесточаться 

по своим последствиям. Кроме того, совершенно ясно, что любая из 

приведенных в таблице угроз может осуществиться глобально и фатально 

в любой момент, поскольку сегодня мы достоверно не знаем ни причин их 

генерации, ни механизмов связи с уже известными нам другими явлениями. 

А потому и не ведем отслеживания (мониторинга) возможности развития 

представленных выше угроз до их катастрофического уровня, чтобы, если 
не удастся предотвратить гибель нашей цивилизации, то хотя бы спасти 

часть людей. 

Дадим краткий комментарий к таблице. 

Угрозы № 1 и № 2 - болезни от внешних и внутренних причин -
давно известны и достаточно очевидны, на их изучение и нейтрализацию 

направлены непрекращающиеся усилия поколений биологов и медиков, 

опирающихся на самые последние достижения различных областей науки. 
Несмотря на эти усилия, смертоносные удары в виде эпидемий, иногда 

перерастающих в общемировые пандемии, не прекращаются. Появляются 

неизвестные ранее ужасные болезни, а известные старые вдруг неожиданно 

выходят из под контроля и распространяются как эпидемии. 
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Например, в США в самом начале ХХ в. психические больные -
а психиатры к ним относят не безобидных «чокнутых», но людей, которых 

необходимо изолировать от общества- составляли около 0,3% населения. 
В 1930 г. (еще до Великой депрессии) их стало около 6%, а в 1970-
уже от 8 до 20%. В конце ХХ в. по данным Всемирной организации 
здравоохранения около половины всех больничных коек мира были заняты 

психическими больными. 

Стесненные жизненные обстоятельства и связанные с ними стрессы 

резко увеличивают вероятность заболеваний - только за три года самого 

начала XXI в. в нашем Приморском крае отмечено удвоение числа психи
ческих больных. Нарастающий мировой экономический кризис безусловно 

усугубит ситуацию как с психическими болезнями, так и с прямо 

зависящими от состояния психики человека соматическими и косвенно -
инфекционными болезнями. 

Как известно из древнего магического опыта и особенно из со

временных «психотропных» разработок, человек абсолютно беззащитен 

перед велениями (волениями) как бы его «собственной» психики, однако 

управляемой кем-то извне через каналы подсознания. Такое неконтроли

руемое подчинение внешним обстоятельствам, переходящее в управление 

извне - свойство всех стадных животных. И человек здесь не исю1ючение. 

Повинуясь такому диктату психики, иногда маскирующемуся в форме 

«простого» инстинкта сохранения вида или же «высоколобых» научных, 

религиозных или иных идей, человек может демонстрировать чудеса 

альтруизма или героизма вплоть до самопожертвования. Как и готовность 

принести в жертву «идее», «обществу» не только себя, но и других 

людей, иногда даже - своих близких. Войны - характерный пример таких 

грандиозных умопомрачений, как бы сознательно совершаемых кровавых 

жертвоприношений (гекатомб). 

Угроза № 3 - самоистребление людей - может реализоваться, скажем, 

в термоядерной мировой войне. Такая угроза висит над человечеством со 

второй половины ХХ в., и уже не раз складывались ситуации, в которых 

самоистребление могло вот-вот начаться. 

Но угрозы такого апокалипсического типа разнообразны. Для них 

характерно сначала создание людьми неких могучих средств, кажущихся 

не только полезными, но и необходимыми для выживания, после чего 

нерасчетливое использование этих средств подводит человечество к гра

нице возможного самоуничтожения. Помимо разработки химического, 

бактериологического, ядерного «оружия сдерживания» в качестве примеров 

можно привести создание «мирных» средств уничтожения вредителей 

сельскохозяйственных культур, многообещающих методов генной инжене

рии или удобрений для увеличения продуктивности сельского хозяйства, 

создание «эффективных» лекарственных средств. 

Устранение угроз под номерами 4-9 требуют гигантского скачка наших 
знаний о Мире в целом. Ведь чтобы противостоять угрозам № 4 и № 9, 
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человек должен познать и научиться управлять Солнцем и другими 

звездами! 

Вспышки на Солнце возникают часто, а их частота меняется пе

риодически. Вспышки вызывают разнообразные, даже катастрофические 

процессы на Земле (возникают магнитные бури, прекращается радиосвязь, 

целые регионы остаются без электроэнергии из-за отказов электроники, 

приходится спускать космонавтов, работавших на орбитальных станциях, 

во время вспышек люди по всему миру умирают от инфарктов и рецидивов 

других болезней, увеличивается озлобленность, преступность). 

Но изредка (примерно раз в несколько десятков тысяч лет - этот факт 
астрономы установили по экспериментальной кривой зависимости энергии 

вспышек от их повторяемости) возникают чудовищные вспышки, буквально 

выжигающие всё на поверхности Земли, сдувающие атмосферу Земли, 

оставляющие радиоактивность, уничтожающие всё живое своим мощным 

радиационным воздействием. 

Аналогичными могут быть последствия вспышки сверхновой звезды 

в нашей Галактике - где-то в окрестности солнечной системы. 

Кроме того, человечество должно научиться управлять внутренними 

планетарными процессами, научиться буквально передвигать планеты. 

250 миллионов лет назад, на границе палеозойской и мезозойской 

эры происходили массированные извержения лавы на территории вулка

нической провинции с центром в районе современного Норильска. В это 

же время произошло самое большое вымирание животных в истории 

Земли, которое уничтожило 96% морских и около 70% наземных видов. 
Сначала вулканическая пыль загрязнила атмосферу, вызвала глобальное 
охлаждение и недостаток света для растений. На Земле наступила 

глобальная «вулканическая зима». Одновременно сернистые вулканические 

газы вызвали кислотные дожди из серной кислоты, уничтожившие растения 

на суше и моллюсков в море. Затем произошло глобальное потепление 

из-за выброшенного углекислого газа и парникового эффекта. После 
вымирания палеозойских видов владыками мира стали динозавры, но 

и они вымерли 65 млн лет назад из-за очередной «вулканической зимы». 
73 тыс. лет назад человечество чуть не погибло - согласно анализу 

разнообразия ДНК современных людей, в ту пору человечество сократилось 

до небольшой группы численностью в несколько тысяч человек. На 

этот раз виновником очередной «вулканической зимы» стал супервулкан 

Тоба на острове Суматра, который выбросил в атмосферу пьшь и три 

миллиарда тонн сернистого ангидрида. Это вызывало непрекращавшиеся 

в течение шести лет кислотные дожди, а от них - массовую гибель растений 

и животных. И сегодня угроза человечеству не миновала. На этот раз она 

исходит, в частности, из живописного Йеллоустонского национального 
парка в американском штате Вайоминг. Йеллоустон знаменит своими 
гейзерами. В 1973 г. геологи обнаружили, что часть Йеллоустонского 
озера поднимается, а другая часть опускается. Оказалось, что Йелло-
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устои остается действующим вулканом. Учитывая, что этот супервулкан 

извергается в среднем каждые 600 тыс лет, а последнее извержение было 
640 тыс лет назад, оно может произойти в любой момент, грозя гибелью не 
только американцам, но и сотням миллионов, если не миллиардам жителей 

планеты от «вулканической зимы» и связанного с нею мирового голода. 

Йеллоустонский вулкан настолько огромен, что даже не образует конуса. Во 
время извержения его верхняя часть неизбежно провалится в гигантскую 

полость в недрах, из которой выйдет магма. Останется кальдера размером 

55 на 75 км. Во-вторых, Йеллоустонский вулкан находится не на границе 
тектонических Плит, а прямо посреди Североамериканской плиты. Его 

извержение вызывается загадочной и малоизученной «горячей точкой», 

находящейся под тектонической плитой. За последние 1 7 млн лет этот 
вулкан извергался более ста раз, причем два последних раза (2 млн лет 
и 640 тысяч лет назад) он засыпал пеплом половину современной 

территории США, отравляя животных пылью за тысячи километров от 

места извержения. 

В последние годы жизнь внесла в нашу «таблицу ужасов» свои 
коррективы. 

Оказывается, угроза № 8 может быть реализована одним из 4,4 тыс. 
астероидов-убийц, и не через миллионы лет, как ученые полагали раньше, 

а в течение жизни уже нынешнего молодого поколения. Обнаруженный 

в 2004 г. астероид Апофис по расчетам астрономов опасно сблизится 

с Землей в пятницу 13 апреля 2029 г. Но еще опаснее будет его сближение 

в 2036 г. Тогда-то мы сможем получить полный набор несчастий. 
Удар в океан астероида диаметром около полукилометра вызовет 

катастрофическое землетрясение и гигантское цунами, которое буквально 

смоет всё, что плохо удерживается, с поверхности материков - в комплексе 

сработают угрозы под номерами 5, 6 и 7 табл. 1. После столь глобальной 
катастрофы необычайно активизируются угрозы № № 1, 2 и 3. 

Отметим, что такие глобальные катастрофы уже случались на Земле 

неоднократно в прошлом. Снимки из космоса свидетельствуют, что 

Земля довольно густо покрыта воронками астроблем - следами былых 
столкновений с астероидами и извержений супервулканов. Подобные следы 

можно рассмотреть на луне и на других планетах. Ученые ныне находят 

в различных частях Земли остатки высокоразвитых цивилизаций, существо

вавших задолго до библейского потопа и погибших по неизвестным нам 
причинам. Весьма вероятно, что таковыми могла быть одна из названных 

выше причин. 

История о Всемирном потопе подтверждается многочисленными сле

дами бьшого затопления материков. Конечно, в океан мог упасть астероид 

или комета, которые вызвали колоссальное цунами. Или сместилась ось 

вращения планеты и по суше прошел водяной вал океанской воды 

высотой в несколько километров. Американские исследователи Michael 
Wysession и Jesse Lawrence на основе изучения 600 тысяч сейсмограмм 
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недавно составили трехмерную модель прозондированных недр Земли -
и обнаружили на глубинах от 1200 до 1400 км целых два горячих 

подземных океана. По их оценкам, общий объем подземных вод может 

в пять раз превышать емкость всех наружных океанов, и никогда нельзя 

исключить прорывов горячих подземных вод на поверхность Земли -
с подъемом уровня океанов и обильным испарением воды, создающим 

в атмосфере плотный облачный покров. 

Что делать людям в ситуации всеобщей гибели, кажущейся немину

емой? Кричать «Мама!», как кричат беспомощные дети? Топить страх 

в вине и, пока есть возможность, «брать от жизни всё»? Или уповать на 

милость Божию и усердно молиться? 

Напомним старый анекдот. Гигантское наводнение залило поселок. 

Один из жителей взобрался на крышу своего дома и усердно молился 

Богу о своем спасении. К нему подплывает переполненная лодка, люди 

предлагают перебраться к ним, но человек отказывается, заявляя, что их 

лодка уже полна, а Бог не даст ему погибнуть. И продолжает усердно 

молиться. Лодка уплывает. Вода все прибывает, уже подбирается к ногам 
человека. Вскоре приплывает еще одна лодка, опять человеку предлагают 

помощь, но он опять отказывается, уповая только на Бога. Так повторилось 

несколько раз. 

В конце концов человек погибает. На том свете он предстает перед 

Богом и с укоризной вопрошает: Господь, за что меня покарал? Ведь 

я был примерным христианином, усердно Тебе молился, соблюдал все 

посты. На что Бог ответил: Я же тебе сколько раз посылал спасателей, 

а ты отверг все мои попытки спасти тебя ... 
Так, может быть, развитие науки и всяческое содействие ученым это 

и есть та спасительная для человечества лодка, которую посылает ему 

Бог для того, чтобы уберечь от грозящих нам напастей? 

Все силы делу познания! 

Устранять такого рода глобальные опасности можно только жертвенным 

служением каждого - не только ученых! - делу познания мира, в том числе 

и деятелей религиозных культов. 

На Руси издревле полагают, что невидимый Покров Богородицы, 

сотканный Святым Духом (из основы Логоса- мысли) и, по определению 

Святого Духа, заключающий в Себе, всё нами мыслимое (включая, 
конечно, и все научные идеи), воспарил с постройкой уже самых первых 

и самых великолепных храмов христианской Руси (в Киеве, Новгороде 

и Полоцке, посвященных Премудрости Божией - Софии). Сегодня надобно, 

чтоб воспарил Покров еще выше - в космос и простерся бы над миром 
еще шире, спасая человечество от предстоящих тяжелых испытаний и бед, 

многие из которых ныне кажутся неминуемыми. 
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В настоящее время престиж науки и научной деятельности в стране 

опущен до чрезвычайно низкого уровня. Нет достаточных средств на 

проведение полноценных научных разработок. В итоге исчезают научные 

школы, некогда имевшие широкую мировую известность. Значительная 
часть научных сотрудников покинула страну и работает за рубежом. 

Молодежь не стремится овладевать серьезными знаниями, и в вузы идут 

на специальности, сулящие близость к денежным потокам и материаль

ным благам. Сейчас наукой продолжают заниматься ученые достаточно 

преклонного возраста. Что будет с серьезной наукой в нашей стране 
через десять - пятнадцать лет, когда уйдет из жизни нынешнее поколение 

ученых? 

Любопытно, что даже самые невежественные люди могут быть убеж
дены в своей полной сопричастности к Истине, полагая, что они знают 

ровно столько, сколько им нужно. И поэтому ставят себя в умственном 

плане выше «разных там академиков», которые занимаются «черт знает 

чем», только приумножая, как они думают и, к тому же так сказано 

в Библии, людские печали. Ментализм объясняет этот феномен «умствен

ного самодовольства» объективно наличествующей и подсознательно 

ощущаемой сопричастностью каждого из нас с Богом. 

Здесь необходима помощь науке не только от властей, но и от 

Церкви. Благодаря поддержке церкви, веками проповедующей в огромной 

народной аудитории, доходящей своим словом как до вершин власти, 

так и до населения самых далеких поселков и деревенек и, несомненно, 

влияющей на окормляемых, роль науки могла бы возвыситься в самых 

глухих народных недрах, ныне прозябающих в бескультурье, пьянстве 

и суевериях. Из российской глубинки в науку тогда пренепременно придут 

новые «Сикорские», да и из русского зарубежья вернутся не только «свои 

сикорские и завойские», но и потянутся за ними на благодатные русские 

просторы иностранцы - новые «эйлерьш. 

Православие, получив не только идеологическую поддержку науки, 

а и слившись с ней в фундаментальных вопросах миропонимания, 

снимет с себя застарелые обвинения образованных слоев населения 

в ретроградстве и антинаучности, от того общественная роль религии 

возрастет, авторитет церкви укрепится. 

Вся полнота Истины недостижима для человека, поскольку Истина, 

изменяя познающего Ее человека, сама вместе с каждым из нас изменяется. 

Потому и пути приближения к Истине разнообразны - у всякого человека 

они свои. Наука же как раз и является тем общественным инструментом, 

который профессионально открывает, исследует и анализирует новые 

факты, выстраивает их в систему, формирующую наши представления 

о Мире. 

С другой стороны, конечно, неуютно почувствуют себя люди, некогда 

по тем или иным соображениям оставившие науку и скрывшиеся от 

мира в монастырях и храмах. Недовольны будут также «сирые и убогие», 
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неспособные к восприятию знаний и потому науки чурающиеся (или даже 

науку проклинающие, уверенные, что все беды, мол, - от науки!). Этим 

людям ради общего блага и общего спасения придется приспособиться, 

стерпеться с возвращением науки в православные храмы, тем более, что 
это может быть сделано ненавязчиво и деликатно. Ради чего это нужно? 
Ради развития, возвышения и, более того - ради спасения человека и самой 

христианской веры. 

Представим себе, что ребенок такого «чурающегося науки» человека 
задает ему в храме вопрос: Что же именно сделал тот дядя (или 

тётя), которого священник в своей проповеди помянул как светоча науки 

и благодетеля человечества? У портрета (или около бюста) которого сегодня 

стоят в храме цветы и горят поминальные свечи? 

И папе, маме, деду или бабушке любознательного ребенка придется 

расспросить священника или же дома самим посмотреть в справочниках 

(а то и в Интернет «залезть») про светоча науки, которым заинтересовался 

их малыш. И что-то «научное» малышу затем рассказать - к вящей для 

всех сторон пользе. 

На наших глазах уже сегодня наука и церковь постепенно, с двух сторон, 

разбирают обветшалую баррикаду «научного атеизма», искусственно разде

лившую их где-то в XVII в. Баррикаду, возведенную борцами «с алтарями 
и тронами» - революционерами по заданию и на деньги нарождавшегося 

тогда капитализма, который тогда уже ожесточенно боролся за полити

ческую власть. Как борется и сейчас, но уже за абсолютную власть над 

миром, прячась под овечьей шкурой якобы человеколюбивого глобализма. 

Мировой экономический кризис скоро покажет нам это человеколюбие 

в действии. Но даже в условиях этой борьбы идет сегодня формирование 

целостного научно-теистического мировоззрения и основы его основ -
метафизики. 

Разбор баррикады идет, но идет медленно. Вот типичное для разделен

ного, баррикадного мышления начало статьи одного из членов Синодальной 

комиссии по канонизации святых (с. 12 материалов конференции «Про
славление и почитание святых», состоявшейся 17 февраля 2009 г. в рамках 

XVII Международных Рождественских образовательных чтений): 
«Есть ли разница между прославлением святого в Церкви и прослав

лением между людьми выдающегося человека за достижения в области 

культуры - в широком значении этого слова, включающего в себя всю 
созидательную деятельность человека? Огромная разница. Во святых Цер

ковь прославляет Бога, Божественное действие Духа Святого, в человеке 

люди прославляют выдающиеся таланты, служащие зачастую не Богу, 

а людям, не духовной стороне, а материальной». 

Впрочем, на той же странице автор приведенной выше цитаты, от 

которой так и веет холодом материализма, сам же «огромную разницу» 

и опровергает, справедливо утверждая, что «Церковь, прославляя святых, -
прославляет действия Божии в мире: веру, дающую возможность усто-
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ять перед любыми испытаниями, чистоту, недостижимую для падшего 

человека, рассуждение, непостижимое для тленного разума, но о котором 

можно сказать, что этот человек имеет ум Христов ... ». Всё это можно 
и нужно сказать о любом ученом, сподобившемся стать Благодетелем 

человечества! 

Религиозные, философские, искусствоведческие научные и научно
популярные теле- и радиопередачи, электронные и печатные книги, 

справочники и энциклопедии сегодня всё чаще освещают вопросы, 

волнующие людей, на основе научного теизма, а не псевдонаучного атеизма 

или псевдохристианского креационизма. Научные знания, развивая людей, 

позволят не только улучшать их жизнь, но и противостоять Мировому Злу. 

Только Знания позволят людям спастись от новых и новых опасностей, 

распознаваемых наукой. 

Консолидация умов 

Позволим себе пофантазировать о недалеком, надеемся, будущем, когда 
будет достигнут союз науки и Церкви. Каким мы видим - пусть пока 

в своих мечтах, в идеале - этот союз? 

1. При богослужениях в храмах повсеместно вспоминают великих уче
ных - светочей науки - и возносят молитвы о благодетелях человечества -
прямых благодатных Сподвижниках Божьих. 

2. Научные труды, могилы, музеи, памятники и портреты великих уче
ных почитаются как святыни - материальные свидетельства нисхождения 

через них к людям Святого Духа. 

3. Работают храмы (часовни) при учебных заведениях всех уровней 
и освящаются новые храмы во имя святых небесных покровителей светочей 
науки и Самой Божественной Мудрости - Софии - древнейшей женской 

ипостаси Святого Духа. 
4. В церковных воскресных школах, в семинариях и академиях 

читаются мировоззренческие курсы, представляющие науку как в высшей 

степени богоугодное дело, а в научных учреждениях восстановлены древ

ние религиозные (рыцарские) традиции и атрибуты - не только мантии на 

торжественных актах, монастырское устройство университетов и научных 
центров, но и кодексы чести ученых, самоотверженно отдающих себя 

общественному служению. 

5. Во всех учебных заведениях история религии и богословие препо
даются в рамках курсов по истории философии и науки как важнейшие 

этапы развития человеческой мысли, безусловно сопричастной Святому 

Духу, в Нем единой и работающей по Божьему Промыслу. 

6. Ереси и кровавая борьба с ними рассматриваются как прискорбные 
заблуждения человеческого ума, на всех этапах своей истории искренне 

стремящегося к Божественной Истине. Научный атеизм признается неиз
бежным следствием свободы человеческого духа, средством укрепления 
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Божьей Славы путем вольного рассмотрения апорий - доказательств «от 

противного» существования Самого Бога или тех или иных Его Качеств. 

7. Унижение научных или религиозных убеждений отдельного человека 
или сообществ другими сообществами или отдельными лицами, как 
и принудительное навязывание любых (религиозных, научных) взглядов 
или физическое - помимо ученых диспутов - воспрепятствование акаде

мической свободе и инакомыслию, считаются преступлениями. 

Следует признать, что в настоящий момент Русская Православная 

Церковь не имеет прочных традиций взаимодействия с учеными. И это 

понятно - наука формировалась преимущественно на христианском Западе, 
где такие традиции давно сложились - достаточно увидеть хотя бы 

великолепные надгробия великим ученым в храмах католической Италии 

или протестантской Великобритании (Галилею во Флоренции и Ньютону 

с Дарвиным в Лондоне, в Вестминстерском аббатстве). 
Зарождались традиции воссоединения научных и религиозных знаний 

и в России. Вот кусочек статьи «Из истории Толмачей» о священному

ченике протоиерее Илье Четверухине, стр.13-14 «Толмачевского листка», 

№ 3 (27) марта 2009 - ежемесячного издания Храма святителя Николая 

в Толмачах, что при Государственной Третьяковской галерее в Москве. 

«Несмотря ни на что духовная жизнь храма продолжала развиваться 

[шел 1925 г., только что умер Патриарх Тихон и резко усилились гонения 
на Церковь - авт.]. Батюшка углубленно работал над воспитанием своих 
духовных чад. Отец Илья несколько изменил общий тон проповедей. Если 

раньше он учил основам духовной жизни, то теперь, наряду с этим, начал 

поднимать более сложные вопросы, касающиеся, например, загробной 
жизни, чудесных, сверхъестественных, таинственных явлений. . . А зимой 
1925-26 гг. батюшка завел обычай читать по средам богословские лекции. 
На них он поднимал самые сложные для понимания вопросы о высотах 

и глубинах христианских догматов. Например, он говорил о Троичности 

как священном символе, царствующем в природе. Он разбирал связь 
религии с наукой и доказывал их полное согласие. Батюшка бесстрашно 

рассматривал новые научные открытия и теории (он был в курсе самых 

последних достижений науки) с высоты своей христианской философии, 

а не отворачивался от них с осуждением, как это делают многие 

христианские учителю>. 

У верующих не очень грамотных и у людей далеких от науки кроме 

боязни малопонятных для них последствий такого единения, естественно 

возникает вопрос: а зачем это единение с малопонятной наукой, если 

нам и так известна Истина, с которой мы благодатно пребываем и тем 

совершенно счастливы? Любопытно, что примерно так же рассуждают 

(только отстраняясь от религии) и некоторые ученые-атеисты. Крайности 

здесь сходятся. 

На естественный вопрос ученых - а зачем науке единение с рели

гией? - можно ответить прямо сейчас: чтобы вы быстрее двигали науку 
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вперед, господа ученые! И в том получали свое удовольствие и радость, 

а человечество - благодать и спасение. Рассматривайте время, затраченное 

на знакомство с теологией и богословием как профессиональный ликбез, 
как малознакомую вам главу всемирной истории науки. Вы же с немалой 

пользой в студенчестве изучали «неправильную» классическую механику 

прежде «правильной>> - релятивистской и квантовой. 

Какие можно ожидать последствия от союза церкви и науки? 

1. Закончится, наконец, противостояние науки и религии, раздирающее 
умы, лишающее многих людей самого главного - смысла жизни, обрекаю

щее людей на порочное, бессмысленное, часто преступное существование 

и отвлекающее их от священного служения общественному благу. 

2. Усилия людей сосредоточатся на неуклонном познании и на беззавет
ном служении познанию самих себя и мира, в результате чего улучшится 

всеобщее благополучие, которое дарует людям только Мудрость, а не одна 

только, как многие думают, «рациональная» организация общественной 

жизни в рамках уже имеющейся культуры. 

3. Союз науки и Церкви будет способствовать спасению человечества 
от нависающих над ним смертельных угроз - болезней физических и ум

ственных, неизбежных природных катаклизмов, каковы давно предсказан

ные наукой гибельные для всего живого вспышки на Солнце, глобальные 

землетрясения, вулканические извержения и взрывы, всемирный потоп 

или разрушающий Землю удар астероида. 

Сказанного достаточно. 

Как прийти к благому союзу церкви и науки? 

Назовем ряд конкретных ближайших шагов в этом направлении: 

1. Безусловно, нужно содействовать всем мероприятиям, направленным 
к укреплению зародышей будущего неразрывного союза церкви и науки. 

Таковы благожелательные контакты клириков и светских ученых - ре

лигиозно-философские конференции, семинары, симпозиумы, совместные 

научные труды и сборники трудов, Рождественские чтения, научные 
исследования религиозных чудес. 

2. Культура отражает возделывание Духом материи и проявляет Святой 
Дух через человека и в человеке. Поэтому нужна пропаганда свободы 

Мысли во всех ее проявлениях, в том числе - в науке, технике, искусстве. 

Нужны контакты междисциплинарные и общекультурные - союзы физиков, 

лириков и клириков, необходима поддержка исследований различных 

течений человеческой мысли. Следует помнить, что религиозных кон

фессий много, а наука едина и интернациональна. Развитие союза ученых 

и деятелей различных культов будет способствовать укреплению общей 

составляющей всех религиозных сообществ - тому, что Эйнштейн назвал 

стадией космического религиозного чувства. 
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3. Особого внимания требует сейчас не столько развитие - это процесс 

долговременный и постоянный, сколько формулировка уже имеющихся 

наработок целостного научного мировоззрения и его основы - метафи

зики. Целесообразно издание научных и научно-популярных справочников 

и энциклопедий типа «Мироведение», «Основы современного научно-ре

лигиозного мировоззрения», «Метафизическая энциклопедия» со статьями, 

отвечающими на любые вопросы, волнующие современного человека. 

Один из отцов христианства св. Климент Александрийский уже в начале 

третьего века от Рождества Христова полагал: «Познание превышает 

веру. Вера есть сокращенное познание необходимых истин, подходящих 

для людей, которые в спешке, а познание есть научная вера». Наконец: 

«Народная неразумная вера ведет к физическому христианству; духовное 

христианство приписывается прогнозу Мудрости». 
Прогноз, как известно, основа и науки, и христианской мудрости. 

Это знание о событии до его совершения, предвидение не только самого 

события, но и его последствий. Прогнозы Мудрости способна давать 

как интуиция, понимаемая христианами как «прямое знание от Бога», 

так и строгая логика самого человека путем размышлений и расчетов. 

Именно эти способы прогнозирования - интуицию и расчеты - активно 

использует наука для устроения и спасения жизни на Земле. 
Наука ХХ века дала нам множество материальных (научных) чудес, 

в том числе - материальные аналоги мышления - компьютеры. Эти аналоги 

при всей их сложности и чудесных возможностях - не более чем модели. 
Вроде того, как картонный шар - глобус - только наглядная, упрощенная 

модель планеты Земля. 

Среди множества научных чудес полвека назад появился и замечатель

ный оптический аналог формирования единого из многого в их полной 

взаимосвязи, как это и происходит в Мысли. Это голография (гр. holos
вecь, grapho - пишу) - наука о способах восстановления целостного изоб

ражения объектов по их «лазерному следу», например, на фотопластинке -
голограмме. 

На глаз, визуально голографические изображения иногда неотличимы 

от своих прототипов - объектов реальных - их можно рассматривать со 

всех сторон (правда, нельзя, как и Мысль, потрогать). Для нас интересно 

здесь то, что части голограммы все вместе и каждая порознь формируют 

единое изображение объекта. То есть каждый элемент, каждый обломок 
голограммы (превышающий размеры световой волны), даже совершенно 

непохожий на сам объект, тем не менее несет в себе информацию о свой
ствах всего объекта - в метафизике это свойство именуют фрактальностью 

(лат. fractio - излом). Ломая голограмму на всё более мелкие части, 

мы сможем получать от отдельных ее мелких обломков изображения 
по-прежнему некоего целостного природного объекта (или даже всего 

материального мира), но -- худшего качества. 
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Человек (наука) всегда имеет перед собой только часть полной голо

граммы - часть материального мира. И Мир, как и Бог, предстают в нашем 

сознании «размытымю>. Поэтому мы говорим, что они «непознаваемьш. 

(См. по этой теме замечательную книгу Джона Талбота «Голографическая 
Вселенная», русский перевод, изд. дом «София», 2004). 

Божественность человека может проявляться «по вере его» в чудесной 

реализации любых его помыслов. Наука - один из способов реализации 
такого рода глубокой человеческой веры в познание Мира, благодаря 

которой мы имеем все, так называемые, «чудеса науки и техники». 

«Истинно, истинно говорю вам: верующий в Меня, дела, которые 

Я творю, и он сотворит, и больше этих сотворит, потому что Я иду 

к Моему Отцу. И если чего попросите у Отца в Мое имя, то сделаю, да 

прославится Отец в Сыне. Если чего попросите в Мое имя, Я то сделаю. 

Если любите Меня, соблюдите Мои заповеди. И Я умолю Отца, и даст 

вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, Духа истины, Которого 

мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы 

знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет. Не оставлю вас 
сиротами; приду к вам. Еще немного, и мир уже не увидит Меня; а вы 

увидите Меня, ибо Я живу, и вы будете жить. В тот день узнаете вы, что 

Я в Моем Отце, и вы во Мне, и Я в вас» (Евангелие от Иоанна, гл. 14). 
Наш физический мир наполнен чудесами, которые только и можно объ

яснить включенностью всего сущего - и материи тоже - в божественную 
Мысль. Увы, материалистическая наука, отворачивает лицо от этих чудес, 

поскольку ... не может их объяснить! Не верю, ибо абсурдно! -говорят нам 
ученые-атеисты, - и исследовать этот абсурд мы не собираемся. Однако 

не за горами время, когда наука под давлением неопровержимых фактов 

сначала допустит возможность, а потом и исследует давно известное 

активное воздействие сознания человека на физический мир - религиозную 

мистику. И создаст метафизику, основанную на приоритете божественной 

Мысли (у православных это Бог - Дух Святой). Исследования только 

вторичного продукта Мысли - материи и одной только материи - вряд ли 

позволят человечеству подняться на уровень могущества, достаточный для 

управления звездами. 



МЫСЛИ ИЗ ПРОШЛОГО 



Религия и наука1 ) 

А. Эйнштейн 

Все, что сделано и придумано людьми, связано с удовлетворением 

потребностей и утолением боли. Это следует постоянно иметь в виду, когда 
хотят понять религиозные движения и их развитие. Чувства и желания 

лежат в основе всех человеческих стремлений и достижений, какими 

возвышенными они бы ни казались. 

Какие же чувства и потребности привели людей к религиозным идеям 
и вере в самом широком смысле этого слова? Если мы хоть немного 

поразмыслим над этим, то вскоре поймем, что у колыбели религиозных 
идей и переживаний стоят самые различные чувства. У первобытных людей 

религиозные представления вызывает прежде всего страх, страх перед 

голодом, дикими зверями, болезнями, смертью. Так как на этой ступени 

бытия понимание причинных взаимосвязей обычно стоит на крайне 
низком уровне, человеческий разум создает для себя более или менее 

аналогичное существо, от воли и действий которого зависят страшные для 

него явления. После этого начинают думать о том, чтобы умилостивить 

это существо. Для этого производят определенные действия и приносят 

жертвы, которые, согласно передаваемым из поколения в поколение 

верованиям, способствуют умиротворению этого существа, т. е. делают 

его более милостивым по отношению к человеку. В этом смысле я говорю 
о религии страха. Стабилизации этой религии, но не ее возникновению, 

в значительной степени способствует образование особой касты жрецов, 
берущих на себя роль посредников между людьми и теми существами, 

которых люди боятся, и основывающих на этом свою гегемонию. Часто 

вождь или правитель, чье положение определяется другими факторами, 

или же какой-нибудь привилегированный класс сочетает светскую власть 

с функциями жрецов, либо же правящая политическая каста объединяется 

с кастой жрецов для достижения общих интересов. 
Другим источником религиозных образов служат общественные чув

ства. Отец, мать, вожди большого человеческого коллектива смертны 

и могут ошибаться. Стремление обрести руководство, любовь и поддержку 
служит толчком к созданию социальной и моральной концепции Бога. Бо-

l) Religion und Wissenschaft. Berliner TageЬ!att, 11 Nov. 1930. (Статья напечатана также 
в «New York Times Magazine», 9 nov. 1930 и в сб. «Mein Weltbild», 1934, 16-20.
Прим. ред.) 126. 
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жье провидение хранит человека, властвует над его судьбой, вознаграждает 

и карает его. Бог, в соответствии с представлениями людей, является храни

телем жизни племени, человечества, да и жизни в самом широком смысле 

этого слова, утешителем в несчастьи и неудовлетворенном желании, храни

телем душ умерших. Такова социальная, или моральная, концепция Бога. 

Уже в Священном Писании можно проследить превращение религии 

страха в моральную религию. Продолжение этой эволюции можно обнару

жить в Новом Завете. Религии всех культурных народов, в частности наро
дов Востока, по сути дела являются моральными религиями. В жизни на

рода переход от религии страха к моральной религии означает важный про

гресс. Следует предостеречь от неправильного представления о том, будто 

религии первобытных людей - это религии страха в чистом виде, а религии 

цивилизованных народов - это моральные религии также в чистом виде. 

И те, и другие представляют собой нечто смешанное, хотя на более высоких 

ступенях развития общественной жизни моральная религия преобладает. 

Общим для всех этих типов является антропоморфный характер идеи 
Бога. Как правило, этот уровень удается превзойти лишь отдельным 

особенно выдающимся личностям и особенно высоко развитым обществам. 
Но и у тех, и у других существует еще и третья ступень религиозного 

чувства, хотя в чистом виде она встречается редко. Я назову эту ступень 

космическим религиозным чувством. Тому, кто чужд этому чувству, очень 

трудно объяснить, в чем оно состоит, тем более, что антропоморфной 

концепции Бога, соответствующей ему, не существует. 

Индивидуум ощущает ничтожность человеческих желаний и целей, 

с одной стороны, и возвышенность и чудесный порядок, проявляющийся 

в природе и в мире идей, - с другой. Он начинает рассматривать свое 

существование как своего рода тюремное заключение и лишь всю 

Вселенную в целом воспринимает как нечто единое и осмысленное. 

Зачатки космического религиозного чувства можно обнаружить на более 

ранних ступенях развития, например, в некоторых псалмах Давида и книгах 

пророков Ветхого Завета. Гораздо более сильный элемент космического ре

лигиозного чувства, как учат нас работы Шопенгауэра, имеется в буддизме. 

Религиозные гении всех времен бьши отмечены этим космическим 

религиозным чувством, не ведающим ни догм, ни Бога, сотворенного 

по образу и подобию человека. Поэтому не может быть церкви, чье 

основное учение строилось бы на космическом религиозном чувстве. 
Отсюда следует, что во все времена именно среди еретиков находились 

люди, в весьма значительной степени подверженные этому чувству, которые 

своим современникам часто казались атеистами, а иногда и святыми. 

С этой точки зрения люди, подобные Демокриту, Франциску Ассизскому 

и Спинозе, имеют много общего. 

Как же может космическое религиозное чувство передаваться от 

человека к человеку, если оно не приводит ни к сколько-нибудь завер
шенной концепции Бога, ни к теологии? Мне кажется, что в пробуждении 

6-5763 
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и поддержании этого чувства у тех, кто способен его переживать, и состоит 

важнейшая функция искусства и науки. 
Итак, мы подошли к рассмотрению отношений между наукой и рели

гией с точки зрения, весьма отличающейся от обычной. Если эти отношения 

рассматривать в историческом плане, то науку и религию по очевидной при

чине придется считать непримиримыми противоположностями. Для того, 
кто всецело убежден в универсальности действия закона причинности, идея 

о существе, способном вмешиваться в ход мировых событий, абсолютно 
невозможна. Разумеется, если принимать гипотезу причинности всерьез. 

Такой человек ничуть не нуждается в религии страха. Социальная, или 

моральная, религия также не нужна ему. Для него Бог, вознаграждающий 

за заслуги и карающий за грехи, немыслим по той простой причине, что 

поступки людей определяются внешней и внутренней необходимостью, 

вследствие чего перед Богом люди могут отвечать за свои деяния не более, 

чем неодушевленный предмет за то движение, в которое он оказывается 

вовлеченным. На этом основании науку обвиняют, хотя и несправедливо, 

в том, что она подорвала мораль. На самом же деле этическое поведение 

человека должно основываться на сочувствии, образовании и обществен
ных связях. Никакой религиозной основы для этого не требуется. Было 
бы очень скверно для людей, если бы их можно было удерживать лишь 

силой страха и кары и надеждой на воздаяние по заслугам после смерти. 

Нетрудно понять, почему церковь различных направлений всегда 

боролась с наукой и преследовала ее приверженцев. Но, с другой стороны, 

я утверждаю, что космическое религиозное чувство является сильнейшей 

и благороднейшей из пружин научного исследования. Только те, кто 
сможет по достоинству оценить чудовищные усилия и, кроме того, 

самоотверженность, без которых не могла бы появиться ни одна научная 

работа, открывающая новые пути, сумеют понять, каким сильным должно 
быть чувство, способное само по себе вызвать к жизни работу, столь 

далекую от обычной практической жизни. Какой глубокой уверенностью 
в рациональном устройстве мира и какой жаждой познания даже мель

чайших отблесков рациональности, проявляющейся в этом мире, должны 

бьmи обладать Кеплер и Ньютон, если она позволила им затратить многие 
годы упорного труда на распутывание основных принципов небесной 
механики! Тем же, кто судит о научном исследовании главным образом по 

его результатам, нетрудно составить совершенно неверное представление 

о духовном мире людей, которые, находясь в скептически относящемся 

к ним окружении, сумели указать путь своим единомышленникам, рассеян

ным по всем землям и странам. Только тот, кто сам посвятил свою жизнь 

аналогичным целям, сумеет понять, что вдохновляет таких людей и дает 

им силы сохранять верность поставленной перед собой цели, несмотря на 

бесчисленные неудачи. Люди такого склада черпают силу в космическом 
религиозном чувстве. Один из наших современников сказал, и не без 
основания, что в наш материалистический век серьезными учеными могут 

быть только глубоко религиозные люди. 



Научное мировоззрение11 

В. И. Вернадский 

4. Именем научного мировоззрения мы называем представление о яв
лениях, доступных научному изучению, которое дается наукой; под этим 

именем мы подразумеваем определенное отношение к окружающему нас 

миру явлений, при котором каждое явление входит в рамки научного 

изучения и находит объяснение, не противоречащее основным принципам 

научного искания. Отдельные частные явления соединяются вместе, как 

части одного целого, и в конце концов получается одна картина Вселенной, 

Космоса, в которую входят и движения небесных светил, и строение 

мельчайших организмов, превращения человеческих обществ, исторические 

явления, логические законы мышления или бесконечные законы формы 

и числа, даваемые математикой. Из бесчисленного множества относящихся 

сюда факторов и явлений научное мировоззрение обусловливается только 

немногими основными чертами Космоса. В него входят также теории 

и явления, вызванные борьбой или воздействием других мировоззрений, 

одновременно живых в человечестве. Наконец, безусловно всегда оно 

проникнуто сознательным волевым стремлением человеческой личности 

расширить пределы знания, охватить мыслию все окружающее. 

В общем основные черты такого мировоззрения будут неизменны, 

какую бы область наук мы ни взяли за исходную,- будут ли то науки 

исторические, естественно-исторические или социальные, или науки аб

страктные, опытные, наблюдательные или описательные. Все они приведут 

к одному научному мировоззрению, подчеркивая и развивая некоторые 

его части. В основе этого мировоззрения лежит метод научной работы, 

известное определенное отношение человека к подлежащему научному 

изучению явлений. Совершенно так же, как искусство немыслимо без 

какой-нибудь определенной формы выражения, будь то звуковые элементы 

гармонии или законы, связанные с красками, или метрическая форма 

стиха; как религия не существует без общего в теории многим людям 

!)Из лекции «0 научном мировоззрении» //На переломе. Философские дискуссии 20-х 
годов. Философия и мировоззрение. -М.: 1990. -С. 180-203. 
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и поколениям культа и без той или иной формы выражения мистического 

настроения; как нет общественной жизни без групп людей, связанных 

между собой в повседневной жизни в строго отграниченные от других 

таких же групп формы, рассчитанные на поколения; нет философии 

без рационалистического самоуглубления в человеческую природу или 

в мышление, без логически обоснованного языка и без положительного 

или отрицательного введения в мировоззрение мистического элемента -
так нет науки без научного метода. Этот научный метод не есть всегда 

орудие, которым строится научное мировоззрение, но это есть всегда 

то орудие, которым оно проверяется. Этот метод есть только иногда 

средство достижения научной истины или научного мировоззрения, но 

им всегда проверяется правильность включения данного факта, явления 

или обобщения в науку, в научное мышление. 

Некоторые части даже современного научного мировоззрения бьши 

достигнуты не путем научного искания или научной мысли,- они вошли 

в науку извне: из религиозных идей, из философии, из общественной 

жизни, из искусства. Но они удержались в ней только потому, что 

вьщержали пробу научного метода. 

Таково происхождение даже основных, наиболее характерных черт 

точного знания, тех, которые временами считаются наиболее ярким его 

условием. Так, столь общее и древнее стремление научного миросозерцания 

выразить все в числах, искание кругом простых числовых отношений 

проникло в науку из самого древнего искусства - из музыки. Исходя из 

нее, числовые искания проникли путем религиозного вдохновения в самые 

древние научные системы. В китайской науке, например медицине, играют 

определенную роль числовые соотношения, очевидно, находящиеся в связи 

с чуждой нам формой китайской музыкальной шкалы тонов. Первые следы 

влияния нашей музыкальной гармонии мы видим уже в некоторых гимнах 

Ригведы, в которых числовые соотношения мирового устройства находятся 

в известной аналогии с музыкой, с песнию. Известно, как далеко в глубь 

веков идет обладание прекрасно настроенными музыкальными инструмен

тами; вероятно, еще раньше зарождается песня, музыкальная закономерная 

обработка человеческого голоса. Тесно связанная с религиозным культом, 

влияя на него и сама изменяясь и углубляясь под его впечатлением, 

быстро развивалась и укоренялась музыкальная гармония. Очень скоро 

и ясно были уловлены простые численные в ней соотношения. Через 

Пифагора и пифагорейцев концепции музыки проникли в науку и надолго 

охватили ее. С тех пор искание гармонии (в широком смысле), искание 

числовых соотношений является основным элементом научной работы. 

Найдя числовые соотношения, наш ум успокаивается, так как нам кажется, 

что вопрос, который нас мучил, решен. В концепциях ученых нашего 

века число и числовое соотношение играют такую же мистическую роль, 

какую они играли в древних общинах, связанных религиозным культом, 
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в созерцании служителей храмов, откуда они проникли и охватили научное 

мировоззрение. Здесь еще теперь видны и живы ясные следы древней 

связи науки с религией. От религии же, как и все другие духовные 

проявления человеческой личности, произошла наука. 

Каждому из вас известны выражения: Вселенная, Космос, Мировая 

гармония. В настоящее время мы соединяем с этими представлениями идею 

о закономерности всех процессов, подлежащих нашему изучению. Прежде 

понимали их совсем иначе. Наблюдая правильные - простые числовые -
соотношения между гармоническими тонами музыки и производящими их 

предметами, полагали, что зависимость между ними сохраняется всегда, 

думали, что каждому двигающемуся предмету, каждому явлению, находя

щемуся в простых численных соотношениях с другим или образующему 

с ним правильную геометрическую фигуру (отдельные линии которой, как 

уже нашли пифагорейцы, находятся в простых численных соотношениях) 

соответствует свой тон, неслышный нашему грубому уху, но проникаемый 

нашим внутренним созерцанием. Тогда считали, что путем самоуглубления, 

погружения в тайники души можно слышать гармонию небесных светил, 

небесных сфер, всего окружающего. Известно, как глубоко такое искание 

и убеждение охватывало душу Кеплера, когда оно привело его к открытию 

его вечных законов. В глубоких и широких религиозных построениях отцов 

церкви и ученых-теологов средних веков та же идея получила другое 

выражение: все существующие и гармонически расположенные светила 

поют славу Творцу, и тоны этой мировой гармонии, неслышные нам, 

слышны Ему наверху, а нам выражаются в закономерности и правильности 

окружающего нас мира. Телеологическая идея религиозного мировоззрения 

нашла здесь свое поэтическое и глубоко настроенное выражение. В научной 

области и до сих пор живо то же сознание: очень ярко его выразил 

типичный представитель формально дуалистического, научного мировоз

зрения XVIII столетия Лаплас, который считал возможным выразить 

все совершающееся в мировом порядке одной широкой, всеобъемлющей 

математической формулой. В «Космосе» Гумбольдта - создании той же 

эпохи, но более проникнутом религиозным чувством и натурфилософским 

созерцанием,- видим мы ясное выражение того же настроения. 

Оно же сказывается в существовании в науке таких числовых соот

ношений, по существу, приблизительных, которым не находится никакого 

рационального объяснения, например в так называемом законе Тициуса 

о расстояниях между планетами солнечной системы, относящихся между 

собой, как числа довольно простой геометрической прогрессии. Между 

Юпитером и Марсом, вопреки этому «закону», было пустое пространство; 

под влиянием этих идей сюда направились искания ожидаемой там 

новой планеты, искания, действительно приведшие в начале XIX столетия 
к открытию астероидов. Объяснения, аналогичные «закону» Тициуса, 

проникают во всю историю естествознания; в виде эмпирических числовых 
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законов они господствуют в областях, связанных с молекулярными 

явлениями вещества. Они служат могущественным орудием работы, 

хотя и отбрасываются дальнейшим ходом науки: они являются простым 

выражением стремления к нахождению мировой гармонии. Живые и глу

бокие проявления этого древнего чувства видим мы во всех течениях 

современного научного мировоззрения. 

Весьма часто приходится слышать убеждение, не соответствующее 

ходу научного развития, будто точное знание достигается лишь при 

получении математической формулы, лишь тогда, когда к объяснению 

явления и к его точному описанию могут быть приложены символы 

и построения математики. Это стремление сослужило и служит огромную 

службу в развитии научного мировоззрения, но принесено ему оно извне, не 

вытекает из хода научной мысли. Оно привело к созданию новых отделов 

знания, которые едва ли бы иначе возникли, например математической 

логики или социальной физики. Но нет никаких оснований думать, 

что при дальнейшем развитии науки все явления, доступные научному 

объяснению, подведутся под математические формулы или под так или 

иначе выраженные числовые правильные соотношения; нельзя думать, что 

в этом заключается конечная цель научной работы. 

И все же никто не может отрицать значения такого искания, такой веры, 

так как только они позволяют раздвигать рамки научного знания; благодаря 

им схватится все, что может быть выражено в математических формулах, 

и раздвинется научное познание. Все же явления, к которым неприложимы 

схемы математического языка, не изменятся от такого стремления. Об 

них, как волна об скалу, разобьются математические оболочки - идеальное 

создание нашего разума. 

В одном из самых интересных и глубоких научных споров, которые 

происходят в наше время в области т. наз. неорганических наук, в спорах 

между сторонниками энергического и механического мировоззрений - мы 

видим на каждом шагу чувства числовой мировой гармонии ... 
5. И, однако, такое проникшее извне воззрение или убеждение не 

могло бы существовать в науке, не могло бы влиять и складывать научное 

мировоззрение, если бы оно не поддавалось научному методу исследования. 

Это испытанное наукой орудие искания подвергает пробе все, что так 

или иначе вступает в область научного мировоззрения. Каждый вывод 

взвешивается, факт проверяется, и все, что оказывается противоречащим 

научным методам, беспощадно отбрасывается. 

Понятно, что выражение явления в числе или в геометрической фигуре 

вполне соответствует этим основным условиям научного искания. Понятно, 

почему такое стремление к числу, к числовой или к математической 

гармонии, войдя в область научной мысли, укоренилось и развилось 

в ней, проникло ее всю, нашло настоящее поле своего приложения. 
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Наиболее характерной стороной научной работы и научного искания 

является отношение человека к вопросу, подлежащему изучению. В этом 

не может быть различия между научными работниками, и все, что попадет 

в научное мировоззрение, так или иначе проходит через горнило научного 

отношения предмету; оно удерживается в нем только до тех пор, пока 

оно его выдерживает. < ... > 
При изучении истории науки легко убедиться, что источники наи

более важных сторон научного мировоззрения возникли вне области 

научного мышления, проникли в него извне, как вошло в науку извне 

всеохватывающее ее представление о мировой гармонии, стремление 

к числу. Так, столь обычные и более частные, конкретные черты нашего 

научного мышления, как атомы, влияние отдельных явлений, материя, 

наследственность, энергия, эфир, элементы, инерция, бесконечность мира 

и т. п., вошли в мировоззрение из других областей человеческого духа; они 

зародились и развивались под влиянием идей и представлений, чуждых 

научной мысли 1 ) ..• 

Научное мировоззрение развивается в тесном общении и широком 

взаимодействии с другими сторонами духовной жизни человечества. 

Отделение научного мировоззрения и науки от одновременно или ранее 

происходившей деятельности человека в области религии, философии, 

общественной жизни или искусстве невозможно. Все эти проявления 

человеческой жизни тесно сплетены между собою и могут быть разделены 

только в воображении. 

Если мы хотим понять рост и развитие науки, мы неизбежно 

должны принять во внимание и все эти другие проявления духовной 

жизни человечества. Уничтожение или прекращение одной какой-либо 

деятельности человеческого сознания сказывается угнетающим образом 

на другой. Прекращение деятельности человека в области ли искусства, 

религии, философии или общественной жизни не может не отразиться 

болезненным, может быть, подавляющим образом на науке. В общем, 

мы не знаем науки, а следовательно, и научного миросознания, вне 

одновременного существования других сфер человеческой деятельности; 

и поскольку мы можем судить из наблюдения над развитием и ростом 

науки, все эти стороны человеческой души необходимы для ее развития, 

являются той питательной средой, откуда она черпает жизненные силы, 

той атмосферой, в которой идет научная деятельность. 

В настоящее время, в эпоху исключительного расцвета научного 

мышления, эта тесная и глубокая связь науки с другими течениями 

духовной жизни человечества нередко забывается: приходится слышать 

о противоречии между научным и религиозным, между научным и фи

лософским и даже между научным и эстетическим мировоззрением. 

l)Cp. Л. Лопатин. «Вопросы филос.» XIV. М.: 1903. С. 411. 
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Среди течений научного мировоззрения существуют направления, которые 

предполагают, что научное мировоззрение может заменить собою миро

воззрения религиозное или философское; иногда приходится слышать, что 

роль философского мировоззрения и даже созидательная и живительная 

роль философии для человечества кончена и в будущем должна быть 

заменена наукою. 

Но такое мнение само представляет не что иное, как отголосок одной из 

философских схем и едва ли может выдержать пробу научной проверки. 

Никогда не наблюдали мы до сих пор в истории человечества науки 

без философии, и, изучая историю научного мышления, мы видим, что 

философские концепции и философские идеи входят как необходимый, 

всепроникающий науку элемент во все время ее существования. Только 

в абстракции и в воображении, не отвечающем действительности, наука 

и научное мировоззрение могут довлеть сами себе, развиваться помимо 

участия идей и понятий, разлитых в духовной среде, созданной иным 

путем. Говорить о необходимости исчезновения одной из сторон челове

ческой личности, о замене философии наукой или обратно можно только 

в ненаучной абстракции. 

В истории науки и философии уже пережит один период подобных 

утверждений. В течение многих веков различные формы христианских 

·церквей выставили в культурной жизни европейских народов учение 

о едином религиозном мировоззрении, заменяющем вполне и исклю

чительно все формы мировоззрений научного и философского. В ре

зультате получилась только многовековая упорная борьба людей науки 

с притязаниями христианских, отчасти мусульманских теологов; борьба, 

в которой окончательно определилась область, подлежащая научному 

ведению, и в результате которой религия, несомненно, очистилась от 

приставших к ней исторических нарастаний, по существу ничего с ней 

общего не имеющих. 

В самом деле, католичество в своей вековой истории не раз ставило 

вопрос о своем существовании в связь с тем или иным мнением 

об известных частях научного мировоззрения. Оно ставило в связь 

с религиозными догматами форму Земли, характер ее движения, спо

соб и время происхождения человека, положение его в ряду друтих 

органических существ и т. д. Проходили века, вопросы эти решались 

в духе, противоречащем предполагаемому conditio sine qua non (условие, 
без которого нет) католических догматов, и, несмотря на это, католичество 

не только не погибло, но стало в XIX столетии много сильнее, чем 

в большинстве других эпох своей вековой истории. Некоторые из этих 

положений, как движение и форма Земли, даже вполне уживаются со всеми 

учениями этой церкви и вполне ею признаны. А между тем католическая 

церковь - одно из наименее сговорчивых, наиболее цепких проявлений 

религиозного миросозерцания. 
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Если же мы всмотримся во всю историю христианства в связи с вековым 

его спором с наукой, мы увидим, что под влиянием этой последней 

понимание христианства начинает принимать новые формы и религия 

поднимается в такие высоты и спускается в такие глуби человеческой 

души, куда наука не может за ней следовать. 

Вероятно, к тому же приведут и те настроения, какие наблюдаются 

в настоящее время в науке, когда наука начинает становиться по отношению 

к религиям в положение, какое долгое время по отношению к ней занимало 

христианство. Как христианство не одолело науки в ее области, но в этой 

борьбе глубже определило свою сущность, так и наука в чуждой ей области 

не сможет сломить христианскую или иную религию, но ближе определить 

и уяснить формы своего ведения. 

8. По существу, как увидим, могущественно взаимно влияя друг на 
друга, все эти стороны духовной жизни человечества совершенно различны 

по занимаемой ими области. Такое различие не вызывает сомнений для 

этики, искусства или общественной жизни - по крайней мере постольку, 

поскольку они касаются науки. Несколько иначе обстоит дело с религией 

и философией. В течение вековой истории эти проявления человеческого 

духа давали ответы на одни и те же конкретные вопросы человеческой 

личности, выражали их одинаковым образом в форме логических выводов 

и построений. 

Взаимные отношения между наукой и философией усложнились еще 

более под влиянием постоянного и неизбежного расширения области, 

подлежащей ведению науки. 

Это расширение границ научного миросозерцания является одним из 

наиболее характерных и наиболее важных симптомов научного прогресса. 

Наука неуклонно, постоянно захватывает области, которые долгие века 

служили уделом только философии или религии; она встречается там 

с готовыми и укоренившимися построениями и обобщениями, не вы

держивающими критики и проверки научными методами искания. Такое 

проникновение науки в новые, чуждые ей раньше области человеческого 

сознания вызывает споры, играющие важную роль в науке, и своеобразным 

образом окрашивает все научное миросозерцание. Под влиянием интересов 

борьбы выдвигаются научные вопросы и теории, которые, с точки зрения 

строгой логики и разумности научных построений, не должны были бы 

иметь место в науке. < ... > 
В настоящем и прошлом научного миросозерцания мы всюду встречаем 

такие элементы, вошедшие в него извне, из чуждой ему среды; очень 

часто на чисто научной почве, научными средствами идет в науке борьба 

между защитниками и противниками этих вошедших в науку извне идей. 

Борьба эта под влиянием интересов эпохи и благодаря тесной связи 

ее с жизнью общества нередко получает глубокое и серьезное значение. 

Такое соприкосновение с жизнью придает научному мировоззрению каждой 
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исторической эпохи чрезвычайно своеобразный оттенок; на решении 

абстрактных и отвлеченных вопросов резко и своеобразно отражается 

дух времени. 

Но, больше того, бывают эпохи, когда такой - по существу второсте

пенный - элемент приобретает подавляющее значение в научном мировоз

зрении. Тогда научное мировоззрение почти целиком приобретает боевой 

характер. Такова была борьба со схоластическою теологией в раннюю эпоху 

Возрождения или позже, в XVIII веке, когда в разных местах Европы шла 
борьба за свободу мысли, против католичества и протестантских церквей, 

связанных с формами государственной и общественной жизни. 

9. На таком характере научного мировоззрения в значительной сте
пени основано и выросло то довольно распространенное, сознательное 

и бессознательное убеждение, что научное миросозерцание так или иначе 

в будущем, хотя бы и очень отдаленном, должно заменить собой мировоз

зрение религиозное и философское. Это убеждение принимает иногда даже 

форму научного утверждения в виде многократно повторявшихся в истории 

мысли различных представлений и схем о закономерно сменяющих друг 

друга фазах и состояниях человеческого сознания, сменах различных 

мировоззрений. Ненаписанная история этих схем тесно связана с рели

гиозными и философскими брожениями средневековья, с мистическими 

и апокалиптическими учениями о смене царств и периодов в истории 

человечества. 

Подрывая в средние века веру в окончательное откровение истины 

в христианстве, в новое время - под влиянием успехов философии 

и науки - эти схемы получили иное содержание и вылились в XVII 
и XVIII веках в учения и верования о замене старых периодов религиозного 
сознания новым мировоззрением. В XVIII веке таким новым откровением 
являлась философия просвещения. 

В XIX столетии это убеждение приняло форму знаменитой схемы 

позитивизма - схемы, сыгравшей видную роль в истории общественных 

наук и не оставшейся без .влияния и на научное мировоззрение. Но 

научное изучение точных исторических фактов показывает, что мы имеем 

здесь дело только с простой схемой, не отвечающей действительности, 

с одним из конструктивных проявлений философского сознания, очень 

характерных для последнего, но мало или даже совсем ничего не имеющих 

общего со строгим научным отношением к действительности. Аналогичные 

конструктивные идеи философской мысли, как понятие об эволюции и ее 

частном проявлении - прогрессе, могли даже проникнуть из философии 

в научное мировоззрение и, выдержавши критику научного отношения 

к вопросу, оказать, сами изменившись в своем содержании и понимании, 

могущественное влияние на современное научное миросозерцание. 

Едва ли, однако, такая судьба может ожидать и представление о смене 

в истории человечества различных фаз человеческого сознания. Оно 
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слишком резко противоречит наблюдению действительного хода вещей, 

данным истории науки. 

Не говоря уже о неизбежном и постоянно наблюдаемом питании науки 

идеями и понятиями, возникшими как в области религии, так и в области 

философии,- питании, требующем одновременной работы в этих различных 

областях сознания, необходимо обратить внимание еще на обратный 
процесс, проходящий через всю духовную историю человечества. Рост 

науки неизбежно вызывает, в свою очередь, необычайное расширение 

границ философского и религиозного сознания человеческого духа; религия 

и философия, восприняв достигнутые научным мировоззрением данные, 
все дальше и дальше расширяют глубокие тайники человеческого сознания. 

Трудно сказать в настоящее время, большее ли поле занято наукой 

в тех областях человеческого мышления, в которых прежде всецело 

царили религия или философия, или большее поле приобретено религией 

и философией, благодаря росту и развитию научного миросознания. Как 
будто происходит один, единый процесс, который только нами - чисто 

абстрактно, логически - разлагается на нераздельные, по существу, части. 

Новые завоевания и новые ступени, достигнутые в научной области, 

неизбежно передаются дальше тесно связанным с ней другим сторонам 

человеческого сознания и раздвигают их пределы. Эта мысль давно 

целиком вошла в научное мировоззрение нового времени, в вопросах 

жизненного творчества человечества как общественно-государственного, 

так и технического. Здесь в общее сознание давно вошло убеждение, что 

развитие науки раздвигает рамки жизни и составляет могущественный 

элемент прогресса. Те изменения, которые в самые последние века созданы 

как в формах общественной жизни, так и в технике, благодаря открытию 

паровой машины, введению электричества и т. п. служат для этого столь 

убедительными примерами, что сама мысль не требует дальнейшего 

развития. 

Но то же самое наблюдаем мы в истории философии и религии. 

Обе эти области человеческого сознания - как все в человечестве - не 

представляют чего-нибудь неподвижного, они вечно растут, изменяются. 

Впрочем, надо оговориться. Создания философской мысли и рели

гиозного созерцания не теряют при этом того своеобразного характера, 

который свойствен почти всем созданиям человеческого духа. На них 

лежит, если можно так выразиться, печать бесконечности. 

10. Я остановлюсь, кратко и слегка, на философии, так как область ее 
ведения ближе к научному миросозерцанию, взаимное их влияние теснее, 

и история философии в этом отношении изучена лучше, чем история 

религий. Великие создания философского мышления никогда не теряют 

своего значения. Рост философской мысли, исходя из положений старых 

систем и развивая их, в то же время как бы раскрывает в них новые 

и глубокие стороны, новые проявления бесконечного. Со времен Декарта 
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создалась новая философия; она развивалась и углубляла человеческую 

мысль в течение последних трех столетий необыкновенно быстро и раз

нообразно. И все же старые философские системы - системы Платона, 

Аристотеля или Плотина, с которыми нас знакомят сохранившиеся крупные 

произведения их авторов,- системы, не имеющие прямых сторонников, 

и которые в силу многих своих точек зрения - научных, религиозных или 

философских - являются явно ошибочными, неверными, младенческими, 

в конце концов открывают человечеству при дальнейшем изучении их 

все новые и новые явления и идеи. Они так же бесконечны и их 

понимание так же безгранично, как бесконечно все, к чему прикасается 

человеческий дух. И теперь можно вдумываться в эти системы и читать 

произведения древних философов, находя в них новые черты, находя 

в них такие отпечатки истины, такие отражения бесконечного бытия, 

которые нигде, кроме них, не могут быть найдены. Никогда они не 

могут раствориться целиком и без остатка передаться новым на их 

почве народившимся созданиям человеческого мышления. Они глубоко 

индивидуальны и вследствие этого непроницаемы до конца; они дают 

постоянно новое отражение на вновь зародившиеся - хотя бы под их 

влиянием - запросы. Толпа индивидуальностей не уничтожит и не заменит 

целиком жизни, проявления и отношения к окружающему отдельной 

личности; потомство индивидуальностей, на них взросшее, не уничтожит 

и не заменит вечных и своеобразных черт своих предков. < ... > 
История философии необыкновенно ярко выражает нам то же самое 

явление (что и в мире искусства- ред.) и потому имеет большое значение 

для понимания научного миросозерцания. Можно точно и определенно 

проследить, как границы ее постоянно расширяются под влиянием роста 

науки, изъемлющей из ведения философии вопрос за вопросом и в то 

же время позволяющей ей открывать перед человеческим сознанием 

все новые горизонты, новые широкие перспективы. И процесс роста 

метафизической мысли также не может закончиться и получить непо

движное и застывшее выражение, как мало может закончиться область 

научно познаваемого. Можно исторически проследить, как расцвет новой 

философии в первой половине XVII века начался лишь после того, 

как сложился и окончательно обозначился основной остов современного, 

научного миросозерцания, чуждый и неизвестный всей древней философии. 

Новое научное мировоззрение, возникшее в XV- XVI веках, требовало 
новой философской переработки, должно было дать начало новым постро

ениям, ибо философские стремления являются неизбежными сторонами 

человеческой природы, ее настроения, понимания ею мира. И оно дало их. 

И в настоящее время философия, по-видимому, переживает новую 

переработку своих проблем под влиянием роста научного мышления 

в XIX веке, отвоевавшего у нее области, ранее принадлежавшие ей всецело. 
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11. Такое влияние науки неизбежно. Оно вызывается самым характером 
научных истин, во многом резко отличающихся от великих построений 

философии, произведений искусства, идеалов и концепций религии. < ... > 
В философском творчестве всегда выступает вперед углубление че

ловека в самого себя, всегда идет перенос индивидуальных настроений 

наружу, выражение их в форме мысли. При необычайном разнообразии 

индивидуальностей и бесконечности окружающего мира каждое такое 

самоуглубление неизбежно дает известные новые оттенки, развивает 

и углубляет различным образом разные стороны бесконечного. Во всякой 

философской системе безусловно отражается настроение души ее со

здателя, философские системы как бы соответствуют идеализированным 

типам человеческих индивидуальностей, выраженным в формах мышления. 

Особенно резко и глубоко сказывается такое их значение в даваемой 

ими конкретной жизненной программе, в текущем их мировоззрении. 

Пессимистические, оптимистические, скептические, безразличные и т. п. 

системы одновременно развиваются в человеческой мысли и являются 

результатом одного и того же стремления понять бесконечное. Такой 

индивидуальный оттенок философских систем еще более усиливается 

благодаря мистическому настроению их созидателей, благодаря созданию 

концепции и исходных путей мысли под влиянием экстаза, под влиянием 

величайшего возбуждения всей человеческой личности. В этом заключается 

проявление творчества человеческой души. В истории развития человече

ства значение мистического настроения - вдохновения - никогда не может 

быть оценено слишком высоко. В той или иной форме оно проникает всю 

душевную жизнь человека, является основным элементом жизни. Если бы 

мы когда-нибудь смогли логически разобрать художественные вдохновения 

гения, или конструктивное созерцание и мистические экстазы религиозных 

и философских строителей, или творческую интуицию ученого, мы, 

вероятно, смогли бы- как хотел Лаплас 1 ) - выразить весь мир в одной 
математической формуле. Но эти области никогда не могли поддаться 

логическому выражению, войти целиком в рамки научного исследования, 

как никогда человек целиком не мог быть заменен простым автоматом. 

Все это в еще большей степени верно по отношению к религии. 

Здесь, подобно тому как в жизни, на первое место выступают не 

явления мышления, а идеальные выражения глубокого чувства, прини

мающего более или менее общечеловеческий оттенок. Так или иначе, 

всегда одним из основных элементов религиозного сознания является 

мистическое созерцание и высокий подъем идеализированного чувства. 

l)Cp. Ланге. История материализма. Пер. Страхова. П.: 1883. С. 130. ел. Лаплас являлся 
довольно типичным представителем эпохи Просвещения в этом отношении. Аналогичные 

мысли высказывались многими. Их резко выражал, например, Сен-Симон, думавший одно 

время свести к всемирному тяготению и область нравственных явлений. См. Иванов И. 

Сен-Симон. М.: 1904. С. 490. 
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Мы, очевидно, здесь имеем дело с чуждыми науке явлениями, которые 

не могут подчиниться однообразной для всех людей мерке. Благодаря 

этому религиозно настроенные люди постоянно выбирали все новые 

и новые формы выражения своего религиозного настроения. Вся исто

рия религий переполнена непрерывно возникающими и изменяющимися 

сектами, ересями, новыми общинами и братствами. В конце концов это 

стремление выразилось, наконец, в воззрении религиозных агностиков, 

которые допускают полнейшую индивидуализацию - полнейшее раство

рение религиозных верований в личности, т. е. бесконечное множество 

разнообразных религиозных концепций. 

Как бы то ни было, никогда логический вывод из религиозных, фило

софских или художественных созданий, или их рационалистическая оценка 

не могут быть обязательны для человека, с ними ознакомливающегося. 

Искусство, религия и философия в их логическом развитии никогда не 

могут быть сведены к единству. 

12. Обязательность вывода для всех без исключения людей мы встре
чаем только в некоторых частях научного мировоззрения - в областях, 

доступных его методам, образующих формальную действительность, хотя 

бы они раньше и были охвачены религиозными или философскими 

концепциями. И это давно уже вошло в жизненное сознание человечества. 

Всякому ясно, что дважды два всегда четыре, что положения математики 

неизбежны для всякого логически мыслящего существа. Но то же мы 

видим и в более конкретных проявлениях научного мировоззрения. 

Все научные положения, формально совпадающие с действительностью 

(ер. с. 1 О), являются безусловно необходимыми для всякого философского 
или религиозного учения, для всякого проявления человеческого сознания 

в тех случаях, когда оно должно считаться с ними как с реальными 

явлениями. < ... > 
13. Подобный характер научных истин вызывает два в высшей степени 

важных следствия. С одной стороны, благодаря ему наука неизбежно 

влияет на религию и философию; в тех случаях, когда установившиеся 

положения религии или философии столкнутся с противоречащими им 

научными истинами, они не могут существовать. Религиозные и фи

лософские мыслители должны взять назад свои утверждения. Иногда 

это достигается углублением религиозного или философского воззрения, 

причем прежние слова и утверждения приобретают новый смысл. Иногда 

такие столкновения приводят к выработке новой философской системы 

или новой религиозной схемы, из которых выбрасывается противоречащее 

научной истине следствие. В истории человечества постоянно наблюдались 

оба эти течения. 

Другим следствием является боевой характер научного мировоззрения, 

нередко отрицательная форма его утверждений, так, например, Коперник 

учил, что Солнце не движется, Кеплер и Галилей вводили в научное 
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мировоззрение отрицание небесных сфер. Еще в недавно пережитое 

время отрицательное учение об изменчивости естественного вида жи

вотных и растений лежало в основе зоологии и ботаники и находилось 

в тесной связи с борьбой идей, исходящих из философских построений 

и религиозных верований. 

Таким образом, характер научного мировоззрения сложный - с одной 

стороны, в него входят общие положения, связанные с научным пред

ставлением о Космосе, с другой, отрицания, вызванные необходимостью 

очистить мировоззрение от положений, достигнутых человеком иным 

путем и противоречащих научным данным. Но и эти отрицательные 

положения далеко не всегда касаются реально существующих явлений, как 

в только что указанных примерах движения Солнца или происхождения 

видов, иногда они представляют настоящие фикции, простые «предрас

судки», которые исчезают через некоторое время целиком из научного 

мировоззрения, продержавшись в них прочно более или менее долго. 

Неизбежность существования в научном мировоззрении этих фикций 

придает ему еще более меняющийся со временем отпечаток, придает 

характер, еще более далекий от логически-ясного, хрустально-простого 

выражения истинного представления о Космосе. Ибо несомненно, что 

вопросы о таких фикциях и предрассудках, их обсуждение и их оценка 

играют в научном мировоззрении крупнейшую роль. Дело в том, что 

эти фикции нередко получают форму задач и вопросов, тесно связанных 

с духом времени. Человеческий ум неуклонно стремится получить на 

них определенный и ясный ответ. Искание ответа на такие вопросы, 

нередко возникшие на далекой от науки почве религиозного созерцания, 

философского мышления, художественного вдохновения или общественной 

жизни, иногда служит живительным источником научной работы для 

целых поколений ученых. Эти вопросы служат лесами научного здания, 

необходимыми и неизбежными при его постройке, но потом бесследно 

исчезающими. < ... > 
15. Научное мировоззрение меняется с течением времени - оно не есть 

что-нибудь неизменное. Понятно поэтому, что только часть господствую

щих в данное время идей может и должна перейти в научное мировоззрение 

будущего. Другая часть будет создана ходом времени, и элементы этой 

другой части обыкновенно вырабатываются отдельными лицами или 

группами, стоящими в стороне от господствующего мировоззрения. 

Истина нередко в большем объеме открыта этим научным еретикам, чем 

ортодоксальным представителям научной мысли. Конечно, не все группы 

и лица, стоящие в стороне от научного мировоззрения, обладают этим 

великим прозрением будущего человеческой мысли, а лишь некоторые, 

немногие. Но настоящие люди, с максимальным для данного времени 

истинным научным мировоззрением, всегда находятся среди них, среди 

групп и лиц, стоящих в стороне, среди научных еретиков, а не среди 
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представителей господствующего научного мировоззрения. Отличить их 

от заблуждающихся не суждено современникам. 

Несомненно, и в наше время наиболее истинное, наиболее правильное 

и глубокое научное мировоззрение кроется среди каких-нибудь одино

ких ученых или небольших групп исследователей, мнения которых не 

обращают нашего внимания или возбуждают наше неудовольствие или 

отрицание. 

Это объясняется тем, что научная мысль развивается сложным путем 

и что для того, чтобы доказательство истины было понято современниками, 

нужна долгая работа и совпадение нередко совершенно исключительных 

благоприятных условий. Даже истины математики проникают иногда 

с трудом, иногда десятками лет ждут признания. 

В общем, мы постоянно видим, что много раз совершается одно и то же 

открытие, что оно подвергается оценке и воспринимается только после того, 

как несколько раз бывало отвергаемо как негодное и неправильное. < ... > 
17. Но при всем этом мы должны помнить, что научное мировоззрение 

могущественно влияет на все формы жизни, мысли и чувства человека 

и заключает в себе единственные проявления истины, которые для 

всех времен и для всех людей являются бесспорными. Но определение, 

какие черты научного миросозерцания истинны, нередко трудно и почти 

безнадежно. 

При таких условиях нельзя говорить об одном научном миросозерца

нии: исторический процесс заключается в его постоянном изменении, и это 

изменение научного миросозерцания в целом или в частностях составляет 

задачу, которую должна иметь в виду история науки, взятой в целом, 

история естествознания или крупных его частей. 

Очерки и речи. Ч II. Пг., 1922. С. 14-18, 20-35 
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Взаимоотношение философии 
и репиrии как вопрос метафизики 

В. В. Миронов 
Член-корреспондент РАН, доктор философских наук, 
профессор, декан философского факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, зав. кафедрой онтологии и теории 

познания 

§ 1. Философия и религия в смысловом 
пространстве становящейся метафизики 

Метафизический подход к исследованию бытия проявляется в пре

дельности постановки проблем, которые пытается решать философия, 

относительно самых разнообразных проявлений бытия. Именно эта 

претензия в постановке задач и вариантов решения «бросает>> философию 

в определении своего предмета от ее интерпретации как науки, до 

трактовки как особого внерационального сознания, сближающее ее 

на метафизическом уровне с религией. Метафизическое смысловое 

пространство философии и религии, особенно по признаку кардинальности 

и предельности постановки проблем во многом оказывается единым, 

а различия связаны с предлагаемыми решениями данных проблем. 

Один из четырех знаменитых вопросов И. Канта!), очерчивающих 
предметное пространство философии, позволяющий человеку самоосознать 

и «подобающим образом занять указанное человеку место в мире» 2) -

это вопрос: «На что я могу надеяться?», связанный с необходимостью 

философского анализа феномена веры как одной из фундаментальных 

предпосылок человеческого существования. В отличие от чисто теологи

ческого и религиозного подхода, вера здесь подвергается философскому, а, 

следовательно, критическому анализу как особый феномен человеческого 

сознания и как важнейший элемент культуры. Она выступает важнейшим 

экзистенциалом человеческого существования и одной из предпосылок 

понимания предельных, т. е. метафизических, оснований бытия. 

Метафизика это предельный вид философскоrо знания, свя

занный с наиболее абстрактной и глубокой формой рефлексии 

(размышления) человека над проблемами личного и мирового 

!)Кант формулирует основные вопросы, на которые должна отвечать философия в ее 
всемирно-историческом значении: Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу 

надеяться? Что такое человек? Ответы на эти вопросы, пишет Кант, позволяют философии 

определить: «1) Источники человеческого знания, 2) объем возможного и полезного 
применения всякого знания и, наконец, 3) границы разума». Кант И. Соч. в 6 томах. 
Т. 2. М.: 1964. С. 332. 

2)Кант И. Соч. в 6 томах. Т. 2. М.: 1964. С. 206. 
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бытия. В ее смысловом пространстве вырабатываются фундаментальные 

принципы и варианты решения кардинальных вопросов человеческого 

существования, касающихся отношения человека к бытию и к миру. 

С этих позиций, человек не может трактоваться как некое абстрактное 
«среднестатистическое» образование. Человек - есть всегда индивид, 

личность. Поэтому наряду с проблемами постижения бытия как такового, 

совпадающего с миром в его целокупности, он исследует и самого себя, 
свое «Я» как части бытия, рассуждая о проблемах взаимоотношения 

между человеком и окружающим бытием, человеком и человеком. Человек 

анализируется здесь не только как личность, находящаяся в определенных 

социокультурных обстоятельствах, зависимая от конкретно-исторических 

ценностных и эстетических регулятивов, но и как определенный слой 

бытия, мира, Космоса. Поэтому центральной проблемой метафизики и всей 

философии выступает вопрос о смысле индивидуального существования, 

в том числе и вопрос о вере в смысл жизни как таковой, что необходимым 

образом может модифицироваться в религиозную веру. Именно религиозная 

вера часто выступает основой особого типа целостного мировоззрения. 

Взаимоотношение философии и религии непросты. Философия часто 

противопоставляет себя религии как форма рационально-теоретического 

сознания. Поэтому, с одной стороны, философия не может не исследовать 

религию и веру как важнейшие феномены человеческого существования, но 

она их исследует критически. С другой стороны, философия подвергается 

критике с позиции религии, поскольку она пытается «человеческими 

средствами», т. е. посредством разума рассуждать о Боге и даже строить 

концептуальные схемы его определения и оправдания. С позиции веры -
это можно трактовать как верх кощунства, вводящего человека (особенно 

верующего) в гордыню, в каком-то смысле ставящего его на один уровень 

с Богом. Как отмечал К. Ясперс: «Образ мышления, основывающийся на 

авторитете церкви, отвергал философию потому, что она, с его точки 

зрения, отдаляет от Бога, соблазняя мирским, вредит душе, обращая 

ее к ничтожным вещам. . . притягательная сила потустороннего мира, 

озаренного явленным Богом, или притязающая на всемогущество власть 

безбожного посюстороннего мира - и та и другая - хотели бы, чтобы 

философия прекратила свое существование» 1 ). Но, философия не является 
формой чисто рационально-теоретического сознания. Это лишь одна из 

ее одежд. Истинный мудрец понимает, что внерациональные компоненты 

постижения бытия не менее важны и значимы как для всей культуры 

в целом, так и для отдельного человека. Если наука в большей степени 

опирается на рационально-теоретический подход к миру, то абсолютно 

иной полюс отношения к миру воплощается в религии. 

l)К. Ясперс. Введение в философию. Минск: 2000. С. 16. 



Философия никогда не обходила и не должна обходить молчанием этот 

важнейший феномен духовной культуры человечества. Более того, между 

этими двумя феноменами всегда бьmо внутреннее единство, которое, 

как отмечал В. Дильтей, было опосредовано схожими средствами мыш

ления, а точнее единством двух внешне противоположных его полюсов. 

В отличие, например, и от науки, и от искусства, как самовыражения 

разнополюсных средств постижения мира, и религия, и философия, пусть 

и в разной степени, опираются как на логос, так и на ценностные формы 

постижения бытия. «В божественном единстве заложена сила сообщения 

(Кraft sich mitzuteilen), и из нее исходят, как родственные по существу 
своему, философские и религиозные формы сообщения», а при помощи 

аллегорического истолкования, сопряженного с метафорой и поэзией, 

«то частное и историческое, что есть в религиозной вере и священных 

писаниях, возвышается до степени универсального мировоззрения. В самих 

системах так тесно переплетаются философский инстинкт, религиозная 

вера, рассудочная аргументация и мистическое единение с божеством, 

что религиозные и философские процессы представляются как моменты 

одного и того же явления» 1 ). 
В античной Греции задолго до возникновения христианства, философию 

обозначали как «божественную науку» (Пифагор, Аристотель). Правда, 

у греков, Бог бьm, прежде всего, Богом философским, трактуемым как 

некое первоначало и предпосылка бытия, как некий мироустрояющий 

Разум. Соответственно, познать Бога окончательно было нельзя, как 

нельзя было окончательно познать первоначала и принципы. Они все 

определяют в мире, но сами не постигаемы. Конкретные античные боги 

были ·вторичны по отношению к этим первым принципам устройства 

мира. Даже Демиург в платоновском «Тимее» творит мир, сообразуясь 

с идеальными, онтологически сущими до и независимо от него, образцами. 

Позиция - принципиально неприемлемая для последующего христианского 

теоцентрического сознания. Таким образом, изначально, теология как 

наука о первопринципах, безусловно относилась к сфере философского 

размышления и не могла не носить спекулятивного (рефлексивного) харак

тера, отрабатывая при этом соответствующие логические ходы и методы 

мышления, которые позже так пригодятся христианской философии. Так, 

например, вся последующая за античностью христианская апофатическая 

традиция определения Абсолюта явно присутствует в неоплатонических 

рассуждениях о Едином, а логически восходит еще к платоновским 

открытиям взаимоопосредствованности категорий бытия и небытия. Хри

стианский догмат о творении «мира из ничего» получит содержательную 

интерпретацию у ряда последующих богословов через отталкивание от 

античного понимания «первой материи» как «несущего ничто» - меона, 

1>вильгельм Дильтей. Сущность философии. М.: 2001 г. С. 56. 
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из которого Бог и созидает все вещи. В определенном смысле, развитием 

этих идей стала и русская софиология Серебряного века. 

В философии и религии многое совпадает. Прежде всего, это формы 

самосознания индивида, отражающие личную жизнь и состояние человека 

и объединяющие людей в соответствующие коммуникативные общности. 

«Отличие в том, что в центре религиозного сознания лежит религиозное 

переживание, в котором проявляется целокупность душевной жизни; 

основанный на нем религиозный опыт определяет все составные части 

миросозерцания; все воззрения о связи мира вытекают, если рассматривать 

их изолированно, из этого общения и должны понимать эту связь как силу, 

находящуюся во взаимодействии с нашей жизнью, и именно как силу 

душевную, ибо только таковая делает возможным подобное общение» 1). 
Религиозный человек переживает ценность безусловную, не требующую 

дальнейших обоснований. Над нею не надо рационально размышлять, 

в нее необходимо верить. В центре же философских размышлений 

лежат все сферы жизни человека, в том числе и выходящие за рамки 

духовного переживания. Объединяющее абсолютное начало отсутствует 

и его необходимо найти, или сконструировать. Поэтому в отличие 

о субъективности религиозного сознания, философия ищет, выстраивает 

общие рациональные обоснования, пытаясь их определить. Философия, 

в этом смысле трагична и ведет к разочарованию, так как понятно, что 

абсолютного общего обоснования они никогда найти не сможет. Именно 

по этой причине элементы религиозного, мышления бьmи и остаются 

популярными в философии. 

Между религией и философией всегда существовало противоречие. 

Религия выступала как основание для закрепления и оправдания норм 

поведения человека в обществе, что являлось основой существования 

любого государства. Философы же, напротив, часто выступают с критикой 

государства, его устройства, а значит и норм, лежащих в его основе, часто 

базирующихся на религиозных установках. Это стало одной из причин 

осуждения Сократа. Кстати сам факт осуждения философов за это был 

весьма типичным и для более поздних времен. Что я имею в виду? Понятно, 

что философ в силу рода своей интеллектуальной деятельности работает 

на «предельном» уровне исследования бытия и понимания его сущности. 

В случае если философ оказывает влияние на формирование сознания 

людей или находится хотя бы в центре интеллектуального внимания обще

ственности, вовсе не столь важен, по сути, предмет его исследований. Для 

выбора объекта осуждения более важным является его интеллектуальная 

известность. «Ударить» по интеллекту всегда проще, а эффект такого удара 

может оказаться весьма весомым и наглядным для других. Индивиду 

свойственно ставить высокий интеллект в обществе в некое особое 

!)Вильгельм Дильтей. Указ. соч. М.: 2001 г. С. 82 
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высокое положение, а поэтому его уничижение может оказаться наиболее 
болезненным и эффективным в качестве примера для других. Поэтому 

выбор Сократа «в качестве объекта для фронтального идеологического 

контрнаступления полисной демократии был не только тактически оправдан 

("удобная мишень", "козел отпущения"), но и глубоко закономерею>О. И как 
отмечал Гегель нельзя здесь обвинять только государство и оправдывать 

только Сократа, ибо с позиции сохранения устоев государства, философ 

представлял действительную опасность. Вот оно первое, еще только наме

чающееся противоречие между принципом свободы личности и всеобщими 

целями государства. «В религиозной сфере осуществлявшийся Сократом 

перенос акцента с внешнего почитания гражданских богов на поиски 

и обнаружение божественного начала в душе человека означал подрыв 

одной из важнейших (если не самой главной) духовных основ античного 

полиса - культа его общинно-гражданской сущности. Увлекая в русло 

этих поисков молодежь, Сократ одновременно подрывал традиционные 

устои нравственного и гражданского воспитания. Но проповедь новых 

идеалов и соответственная критика и отвержение старых распространялись 

у Сократа на всю сферу духовной жизни - на религию в такой же степени, 

как на этику и политику. Соответственно и обвинение ставило ему в счет 

развращающее и принципиальность выдвинутого в Афинах обвинения 

против Сократа по тем именно пунктам, которые зафиксированы в тради

ции, - обвинения, во-первых, в преступлении против официальной религии 

полиса, а во-вторых, и в значительной степени поэтому, в преступлении 

против гражданской нравственности»2). За непочтение к богам по схожим 
обвинительным приговорам были осуждены Анаксагор (которого спасло 

от смерти только вмешательство Перикла); был изгнан из Афин Протагор; 

в безбожии бьш обвинен поэт и философ Диагор из Мелоса, за зто был 

обвинен даже Аристотель и этот перечень можно продолжить. Важно 

понимать, что во всех случаях речь не идет о каком-то неверии философов. 

Все они верили своим богам и исполняли соответствующие обряды, но 

суть заключается в том, что они искали истину и слепое огосударствление 

религии, с их позиции, выглядело как предрассудок, а следовательно, не 

должно было носить принудительный и общеобязательный характер, тем 

более для человека стремящегося к постижению мудрости, т. е. философа. 

Античный Бог для философов, особенно в период высокой греческой 

классики мог изображаться как угодно: быть прекрасным и величественным 

Зевсом, равно как и довольно уродливым Паном, но он не мог быть 

Богом абсурда и алогизма. В этом и заключается сущность не только 

античной, но вообще мировой философии, философского подхода к миру. 

\)Фролов Э. Д Факел Прометея. Очерки античной общественной мысли Л.: 1991. 
С. 280-281. 

2Jтам же. С. 280-281. 
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Религия рассматривалась и рассматривается в ней как очень важный 

компонент культуры, но лишь как один из других, не менее важных 

компонентов. Эта связь религии и прежде всего теологии с разумом, 

с рациональным обоснованием, ставило теологов в противоречивую си

туацию. С одной стороны, они должны были заниматься обоснованием 

своей строго определенной догматически веры, но, с другой стороны, они 

как мыслители, делали веру объектом рационального и доказательного 

философского исследования, в каком-то смысле проверяя ее разумом. 

И какие бы при этом ни делались оговорки, сама попытка обосновывать 

истинность бытия Бога кощунственна с последовательно религиозных 

позиций. Она всегда отражает дерзновенное желание человека познать 

тайны бытия, а не принимать ничего на веру, испытывая ее на оселке 

рациональных аргументов. 

Мыслителя (будь то теолог или философ) никогда не может удо

влетворить эмоциональное восклицание Тертуллиана: «Верую, потому 

что абсурдно». Кстати, отец церкви явно лукавит: в его собственном 

апологетическом богословском творчестве полно весьма жестких и порой 

метких аргументов против оппонентов-язычников. В принципе, сама 

фраза Тертуллиана опровергает себя же, ибо является своеобразным 

доказательством «от абсурда», сформулированным в эпатажной форме. 

Отсюда понятна и позиция церкви как религиозного социального института 

к рациональной теологии. Независимый в суждениях теолог (а уж тем 

более свободный религиозный философ) для нее опаснее атеиста, ибо 

может подрывать ее изнутри, привнося творческое сомнение в веру 

и разрушая тем самым догматические устои веры. А ведь истинно 

верующему, философские аргументы не страшны. Он верит в силу 

собственной веры. Более того, искренность такой веры состоит именно в ее 

«безоглядности» и безусловности. Это хорошо прописано в Евангелии. 

Проходящие мимо распятого Христа злословили: «Разрушающий храм 

и в три дня Созидающий! Спаси себя самого; если Ты Сын Божий, 

сойди с креста. . . если он Царь Израилев, пусть теперь сойдет с креста, 
и уверуем в Него» 1 ). Людям проще уверовать на основании чуда. Но 
логика истинной веры иная - сначала безграничная вера, а вот если она 

есть, то может произойти и чудо. 

Истинная вера, в отличие от механической обрядности и церковной 

«нормы веры», всегда основана на «имманентной вере сердца», запре

дельной для внешнего рационального понимания, остающегося для него 

всегда непонятным и трансцендентным объектом. О такой вере сердца, 

в сущности, всегда говорили и говорят выдающиеся святые, праведники 

и подвижники всех мировых религий. К такой вере надо относиться 

деликатно, и воздерживаться от поспешных суждений (а тем более осуж-

!)Евангелие от Матфея гл. 27, 41--42 
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дений!), ибо непонятное тебе сегодня, может открыться и стать очевидным 

завтра в силу твоего нового внутреннего опыта. У философии есть свой 

весомый контраргумент против любых насильственных и внешних попыток 

«навязать» религиозное верование: «Все, что не доказано - абсурдно для 

разума. Докажи мне истину твоей веры, уж если ты претендуешь на 

владение ей, обоснуй ее». Философ по определению обязан требовать 

рациональные аргументы, особенно, кстати, религиозный философ, для 

которого вера сердца и теоретический разум попросту не могут расходиться 

друг с другом. Если же ты верующий человек, а рационально-философски 

обосновать свою веру не можешь - тогда не проповедуй и не навязывай ее 

остальным, а смиренно молчи, ибо о личной вере не спорят - ее уважают 

в себе и в других, за исключением случаев, когда кто-то кощунствует 

или оскорбляют предмет твоего или чужого верования. 

Исторически, уже в силу того, как остроумно отмечал А. Н. Чанышев, 

что мифология была матерью философии, а ее отцом был интеллект, 

философия опирается и на ценностно-мировоззренческие компоненты 

постижения бытия, и на его рационально-теоретическую интерпретацию, 

вообще на все виды духовного освоения бытия человеком. «Теряя связь 

с науками, философия вырождается в "служанку теологии", а через нее 
религии. Теряя связь с художественно-мифолого-религиозным мировоззрен

ческим комплексом, философия вырождается в "служанку науки"» О. Как 
не стремятся некоторые философы вырваться за рамки мифа и мудрости, 

рационального и внерационального - в философии этот путь бесперспек

тивен, так как философия представляет собой целостное, синтетическое 

образование, основанное на всех формах духовного освоения бытия 

человеком. И в этом смысле, понятие философии как любви к мудрости 

приобретает новый смысл, как бы реабилитируя значение этого древнего 

понимания для нашего времени, в котором «все больше знаний и все 

меньше мудрости, т. е. умения употребить эти знания не во вред, а на пользу 

человеку»2). Поэтому философия возникает и формируется изначально как 
особая сфера духовной культуры, призванная дать целостное и предельное 

(в отличие от частных научных знаний) и рационально обоснованное 

(в отличие от мифа) мировоззрение. Не слепая вера в богов и священные 

тексты, а разумная философская вера, обретаемая через напряженные 

размышления о вечных проблемах человеческого существования - вот цель 

и смысл философии, которым она остается, верна с тех далеких времен 

вплоть по сию пору. 

Метафизическая установка на познание предельного, абсолютного не 

позволяет философии уйти в область чистых абстракций, когда она может 

l)Чанышев А. Н. Мировоззрение и философия // Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа: 1993. 
С. 237. 

2)Там же. С. 231. 
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превратиться в праздную игру ума. Философия - это своеобразный ин

теллектуальный компромисс, гениальное изобретение греческой античной 

культуры. Она выступает «благожелательной посредницей между наукой 

и античной религией, между логосом и мифом. Войдя в античную 

культуру, она облагородила и миф и логос, смягчила всегда существующий 
между ними антагонизм и тем самым сохранила их для этой культуры 

в качестве равноправных ее соучастников» 1 ). Философская мудрость или 
философствование в подлинном смысле этого слова - это бесконечный 

процесс поиска истины и твердых ценностных оснований личного бытия, 

который никогда не может приостановиться. Не овладение истиной, не 

возведение каких-то истин в догмы, а поиск ее - вот цель философии. 

И в этом плане философия, безусловно, противостоит науке. Если ученый 

стремится «избавиться» от субъекта, очистить получаемые знания от 
субъективности, то философия, напротив, ставит человека в центр своих 

исканий. Она исследует все, в том числе и знания (которые иногда кажутся 

их носителям абсолютными), с точки зрения их значимости для Человека, 

с целью выяснения возможностей Человека и его места в мире. Мудрость 

не тождественна многознанию, которое, как говорили древние, «уму не 

научает». «Одно многознание есть циклопическая ученость, которой недо

стает глаза философии»2). Блестящий образ. Циклопическая ученость - это 
ученость односторонняя, ограниченная предметом, искажающая картину 

мира. Она необходима, полезна, но объяснить мир она никогда не сможет. 

Кто же такой философ? Целитель души или ее растлитель? Вопросы 

эти очень не простые. Сократ, считал, что он исцеляет души, просвещая 

их. Однако общество квалифицирует его действия как «растление душ» 

юношей. Сократ осуждается на смерть (причем вполне демократично 

и легитимно), что не мешает нам, в свою очередь, сегодня, осуждать его 

судей. Кто же такой философ? Дьявол - искуситель, но приобщающий 

к истине? Или Бог - требующий слепой веры? Государство очень часто 

осуждало людей, которые учили других задумываться и мыслить, и истина, 

достигаемая мудрецами, отнюдь не всегда устраивала общество. 

§ 2. Теологические интерпретации 
Философия и религия исследуют сущность на сверхчувственном 

(метафизическом) уровне. В обоих случаях мы ищем первые причины 

и высшие начала, а значит неизбежно должны прийти к первоначалу 

и первосущности, которая носит сверхприродный характер и может 

I) Майоров Г Г Роль Софии-Мудрости в истории происхождения философии// Майоров 
Г. Г. Философия как искание абсолюта. Опыты теоретические и исторические. М.: 2004. 
с. 16. 

2)Кант И. Трактаты и письма. М.: 1980. С. 353. 
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быть обозначена понятием Бога. Здесь важно понимать, что аристоте

левский Бог, не тождественен Богу христианскому. У него, и это затем 

закрепляется в философии, Бог - это, прежде всего сверхчувственная 

сущность, некая формальная причина - «вместилище всех сверхприродных, 

обособленных от материи, неподвижных, сверхчувственных, иначе говоря, 

метафизических, сущностей»1). И этот Бог может быть познаваем разумом, 
интеллектуально, чем и занимается философия. В отличие от этого, религия 

исходит из того, что к Богу как сверхчувственному существу (что особенно 

проявляется в возникающем христианстве) можно прийти лишь через веру. 

Поэтому не случайно, что тезисы Аристотеля бьmи так удобны для 

возникшей теологии, которая выступает как некое рациональное констру

ирование аргументов для обоснования Бога, хотя с позиции веры - это 

задача была самопротиворечива. Развивая тезис Аристотеля об изначальном 

божественном начале, теологи средневековья вкладывают в это совершенно 

иное содержание. У Аристотеля Бог хотя и является причиной мира, но 

лишь целевой причиной, которая задает общую тенденцию развития мира, 

но он не есть прямая причина физических вещей. В христианской же 

теологии Бог Творец и причина всего существующего, это первосущность 

от которой зависят все иные сущности. Как отмечает Мишель Гурина, 

следует лишь удивляться, как был интерпретирован Аристотель. Ведь 

у него Бог не только не создает мир, но внешен, инертен по отношению 

к нему, «ибо мыслит только самого себя». В христианской теологии Бог, 

напротив, активен и ради спасения мира готов пожертвовать даже своим 

сыном. «В результате метафизика была сведена к теологии, понятой как 

наука о первой сущности, к которой все сущности привязаны как причине 

своего бытия»2). И соответственно, античное понятие мудрости, было 
проинтерпретировано как знание Бога. А отсюда и совсем иное значение 

философии как любви к мудрости. Это - любовь к Богу. «Мудрость 

есть знание вещей божественных», писал Августин. Соответственно, если 

наука исследует знание человеческое, то мудрость знание божественного. 

Но, поскольку божественное является первоначалом, то именно теология 

опирается на абсолютную достоверность, данную от Бога, придавая 

достоверность и другим наукам. 

Сказав «А», нельзя было не сказать «Б». И уже Фома Аквинский 

сделает впоследствии шокирующий для христианского теолога вывод 

о наличии у наук собственной рациональности, т. е. системы обоснования, 

не связанной непосредственно с теологическим содержанием. Более того, 

наука занимается доказательством, т. е. выведением следствий. Правда, она 

бессильна против опровержения собственных принципов. Метафизика не 

может доказывать своих начал или принципов, как и наука, но она может 

l)Чанышев А. Н. Курс лекций по древней философии. С. 301 
2)Гурина М. Философия. М.: 1998. С. 194. 
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дискутировать и аргументировать против своих оппонентов. А поскольку 

метафизика совпадает с теологией, то в области веры задача метафизики -
убедительно дискутировать с еретиками. При этом понятно, что если ваш 

противник не верит в Бога, то невозможно пробудить в нем веру путем 

теоретических рассуждений. Вера в принципе выше разума, а Божественное 

Откровение, данное в Евангелие, в принципе превосходит любые истины 

разума. Отсюда проясняются исходные посылки средневековой онтологии 

и смысл ее базовых категориальных интерпретаций. Сущность Бога 

заключается в том, чтобы существовать. В сотворенных же вещах сущность 

и существование не совпадают. Следовательно, познать Бога как сущность 

через какие-то модусы конкретного существования, мы не можем. Ее 

там нет. Мы только знаем, что Бог есть, но в каком виде и что это 

такое - мы знать не можем. Это - предмет веры. И, напротив, познание 

существования и конкретных свойств конкретных предметов - вполне 

возможно. В результате делается вывод, что лишь Лишь Бог совпадает 

с сущностью, все остальное сотворено, т. е. потенциально совпадает 

с сущностью, но может и не совпадать. Следовательно, существование 

некоторых вещей, из которых сотворен мир, не необходимо, а сам мир -
лишь реализация возможности. И то, что он есть - это случайность, 

в отличие от необходимого существования Бога. Поэтому существующий 

мир существует не сам по себе, но зависит от воли Бога. Отсюда, начиная 

еще с Августина, такое повышенное внимание средневековых теологов 

к проблеме воли и даже к разработке своеобразной «онтологии воли». 

Тема, которую античность фактически не знала, но которая потом приведет 

к сугубо волюнтаристским онтологическим моделям, если вспомнить 

Н. Мальбранша, а еще позднее- Ф. Ницше. 

В творчестве Фомы Аквинского проявился основной парадокс и двой

ственность христианской теологии, которая с одной стороны, строилась 

на очень рациональных началах, жестко разграничивая веру и знание. 

А с другой - не могла согласиться с независимостью знания от веры, 

истины от Бога. Было ясно, что это противоречие необходимо должно было 

каким-то образом разрешиться. И это бьmо осуществлено Дунсом Скотом, 

который просто разводит предметы философии и теологии. Предмет 

философии - это бытие как сущее, где все сводимо к нему и выво

димо из него. Поэтому философский метод выступает как рационально

доказательный, основанный на логике. Предмет теологии - вера и ее 

задача убедить, на основе Откровения. Смешение предметов в одном 

университетском образовании лишь приводит к искажению сущности 

и философии, и теологии. Философии это затрудняет рациональный путь 

обоснования. А теология, использующая философские методы, не стано

вится от этого более убедительной. Философия направлена на знание ради 

знания, а теологию интересуют отнюдь не все истины. Бытие одинаково 

как на уровне Бога, так и сотворенного им мира. Поэтому не надо выделять 
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существование как особый аспект реальности. В реальности существуют 

лишь осуществленные сущности, поэтому понятие сущности самой по 

себе - лишнее. Бог является сущим совсем по другому основанию, лежа

щему вне конечного и сотворенного. Поэтому применение к Богу понятия 

«существование», как это делается применительно к реальным вещам, 

просто излишне. Бог не требует никаких доказательств. Таким образом, 

между философией и теологией нет гармонии, но нет и противоречия. 

В понимании природы, философия самодостаточна и ни в какой теологии 

не нуждается. Но и философы' должны отказаться от психологической 

установки претендовать на познание всего, прежде всего универсалий, а уж 

тем более на познание Бога. Личностное начало человека совмещает в себе 

особенное и универсальное, но не как подчиненность индивидуального 

универсальному. Это не просто детерминация универсальным, а вовлечение 

его как индивида в высшую реальность, в исполнение высших целей. 

Теология, таким образом, постепенно отходит от своего изначального 

родства с философией, рассматривая последнюю как некую вспомогатель

ную дисциплину по отношению к теологии. Так Уильям Оккам не просто 

различает веру и знание, как сферы религии (теологии) и философии 

(метафизики), а говорит о пропасти межу ними. Если мир, лишь одно 

из порождений Бога, - рассуждает философ,- то между ними нет ничего 

общего, кроме самого акта творения. Соответственно, сотворенный мир со

стоит из индивидуальных элементов, который бессмысленно упорядочивать 

с помощью абстрактных понятий. Отсюда вытекает эмпирический принцип 

познания мира как основной. В его основе лежит интуиция о принятии 

положения вещей таковым, как оно нам представляется. Если мир состоит 

из индивидуальностей, то универсалии не существуют в реальности. 

Это лишь имена, введенные для удобства, а не основание реальности. 

Вся эта цепочка рассуждений приводит философа к выработке такого 

известного положения как «бритва Оккама», которое выступает в качестве 

методологического принципа, буквально разрушающего предшествующую 

метафизику: «Не следует умножать сущности сверх необходимости». 

Этот момент можно квалифицировать как начало распада спекулятивно

теологической средневековой метафизики. 

Действительно, метафизика бытия не нужна, так как конечное и беско

нечное, реальное и потенциальное связывается самим актом божественной 

воли. Человеку рассуждать что-либо по этому поводу бессмысленно. Как 

отметил А. С. Доброхотов, Дунс Скот «лишил сущности их экзистенци

ального значения, а тем самым способности быть исходным центром 

детерминации, хотя бы в мире бытия. Оккам вообще элиминировал 

универсалии, оставив индивидов "один на один" с волей абсолюта» 1 ). 

!)См.: Доброхотов А. Л. Категория бытия в классической западно-европейской традиции. 
М.: 1986. С. 160. 
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Эволюция теологии идет по пути «вымыванию~ Бога из сферы познания 

в смысле достижения знания о Боге. Так у Николая Кузанского, Бог -
это абсолютный максимум, находящийся за пределами знания. То есть 

абсолютное бытие непостижимо, но позволяет постигать все остальное. 

Когда мы сомневаемся в существовании абсолютного бытия, то мы 

открываем дорогу для предположения существования бытия и небытия. 

Следовательно, должна быть сама возможность существования бытия. 

А это и говорит об абсолютной необходимости бытия, хотя бы в качестве 

предположения. Следовательно «есть только то, что может быть» и бьпие 

ничего не прибавляет к этому. В результате есть категория стоящая 

над бытием и небытием. Это абсолют, которые совмещает предельные 

противоположности бытия и небытия. Бытие лишь одно из максимальных 

имен абсолюта. Бог же находится вне системы борьбы противоположностей 

бытия и небытия, следовательно он выше любого бытия. Перед нами 

развертывается антиномичная онтологическая конструкция. Быть может 

только абсолютное бытие, все иное причастно ему. Но тогда, благодаря акту 

творения Бог переходит в ничто. Так как «быть» и «творить» совпадают. 

Следовательно, Бог есть ничто и, одновременно, есть все 1 ). То есть 
предельные характеристики, предельные сущности совпадают, максимум, 

доведенный до предела, тождественен минимуму. Действительно, Бог 

содержит в себе все вещи (компликация). Он сам содержится во всех 

вещах (экспликация), представляя собой то, что они есть. Бог является 

единством компликации и экспликации (контракция), в рамках которой 

осуществляется «единство во множественности, простота в сложности, 

покой в движении, вечность в чередовании времен, и так далее»2). Таким 
образом, все содержится во всем. Из этой общей онтологической позиции 

вытекает концепция человека как «микрокосма». В метафизическом плане 

именно Человек связывает все вещи в природе, являясь квинтэссенцией 

природного бытия; в гносеологическом плане он обладает разумом, 

причастным Божественному интеллекту, а в антропологическом плане 

через его познание и творческую деятельность может быть развернута 

вся Вселенная, которая в нем как бы свернута. 

§ 3. Векторы философс:коrо исследования релиrии 

Итак, философия не может обойти или игнорировать Бога, хотя бы 

в силу того, что в мире большинство людей являются верующими. 

Религия является одним из предметов философского анализа, как «Пример 

всякого сущностного философствования: оно не дает присущей знанию 

!)Там же. С. 163. 
Z) Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т. 2. СПб.: 

1997. с. 257. 



190 В. В. Миронов 

достоверности, но открывает собственному бытию самости свободное 

пространство его решения»')· Философ должен думать и рассуждать 
о Боге и Вере как вариантах предельного восприятия бытия человеком. 

В этом смысле философия весьма близка к религии, ибо она также 

стремиться к Абсолюту. Но если в религии этот Абсолют базируется 

на вере, реализуясь в божественной сущности или Боге, то в рамках 

философии такой абсолют также необходим для познания сущности 

бытия, но он конструируется рациональным образом. Именно два эти 

подхода, с позиции веры, и с позиции разума определяют специфику 

построения мыслей человека о бытии, самом себе и его месте в мире. 

Гегель отмечал, что « в религии мы отрешаемся от всего временного 

( der Zeitlichkeit ); что религия - это та сфера нашего сознания, в которой 

решены все загадки мироздания, устранены все противоречия глубокой 

мысли, стихает вся боль чувства; что она есть сфера вечной истины, 

вечного покоя, вечного мира>)2). Это очень важная мысль. Она означает, 
что религия вневременна и завершена, обладает вечной и абсолютной 

истиной. Но человек, кроме данной абсолютной истины, достижимой 

лишь в вере, стремиться и сам, личностно (субъективно) познавать мир 

и бытие. Сфера познания с помощью человеческого разума не может 

быть завершенной в принципе и человек конструирует мир предметный, 

связанный с той или иной наукой или сферой познания. Он способен 

приблизиться к истине, но в заданных им самим же предметных рамках. 

Но человек стремиться познать разумом и истину как таковую. А это сфера 

метафизики или философии как процесса стремления (любви) к мудрости. 

Понятно, что абсолютная истина здесь не может быть достигнута, 

но, благодаря разуму человека, она может быть им сконструирована. 

Поэтому философия представляет собой конструирование абсолюта, будь 

то истина, добро или красота. Философия возникает (в античной Греции) 

«между узкой специальной, профессиональной мудростью и мудростью 

сверхразумной. Философия - интеллектуальная рациональная, логическая 

и логичная мудрость. Не может быть алогичной философию>3). 
У религии есть важное отличие перед философией и ее интеллекту

альными методами. Постижение Бога выступает как «высшая ступень 

сознания» (Гегель), которую невозможно, да и не нужно ни с чем 

соотносить, опредмечивать. Оно для верующего человека, цель сама по 

себе. «Поэтому религия как погружение в эту конечную цель совершенно 

свободна и есть самоцель, ибо к этой конечной цели возвращаются 

все другие цели и то, что ранее имело значение для себя, исчезает 

1 Jк. Ясперс. Введение в философию. С. 52. 
2)Гегель Г В. Ф. Философия религии. Т. 1. «Мысль» М.: 1975 //Гегель Г В. Ф. Лекции 

по философии религии. С. 205. 
З)Чанышев А. Н. Мировоззрение и философия // Мысль и жизнь. Ч. 1. Уфа: 1993. 

с. 232. 
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в ней» 1 ). Философия вправе исследовать и эту высшую ступень сознания, 
так как к ней стремится множество индивидов. Ее нельзя игнорировать, 

надев надменную маску познающего интеллекта, слишком недостаточны 

здесь его возможности. В тоже время, философия должна оставаться 

философией, не надевая несвойственных ей теологических одежд. Религия 

сама по себе не может заставить человека верить, через некие процедуры 

и таинства, так же как и через книги, но этого не способна осуществить 

и философия, которая мало пригодна «к тому, чтобы пробудить веру в том 

или ином субъекте. Философии надлежит показать необходимость религии 

в себе и для себя, понять, что дух движется через все другие способы 

своего воления, представления и чувствования к этому абсолютному 

способу»2). Какая блестящая мысль. Цель философии не погружение 
субъекта в религию и веру, но понимание религии как таковой, как 

способа самосознания, как части человеческой культуры, т. е. религии 

самой по себе. Это не теологическая задача, обосновывающая религию 

изнутри, а философская, так как она требует некоторой отстраненности от 

предмета. Эта философская задача не совпадает и с задачей, например, 

священника, который стремиться увеличить число прихожан, пробудив 

в них религиозную веру. «Для человека, поскольку он человек, религия 

существенна и не может быть чуждым ему ощущением. Все дело 

в отношении религии к другим сторонам его мировоззрения, и с этим 

связано философское познание, здесь оно оказывает свое существенное 

воздействие»3). 
Поэтому философия не может, повторяем это еще раз, игнорировать 

религию, ибо «поясняя религию, философия поясняет самое себя, а поясняя 

себя, поясняет религию»4). И религия, и философия, направлены на 
поиск вечной истины, а, следовательно, необходимо отвлекаются от 

собственных особенностей, что, например, невозможно для конкретных 

наук, которые не могут отвлечься от собственного предмета. Предмет 

философии оказывается, таким образом, слишком условным, текучим, 

неопределенным. И это связано не со слабостью философии, а с предель
ностью ее познавательных интересов. Истины, получаемые в результате 

такого познания, не становятся окончательным, а представляют собой 

процесс вопрошания к бытию, сопровождаемый вариантами ответов, 

которые, в свою очередь, зависят от личностной сущности человека 

и социокультурных обстоятельств. Религия также отвлекается от самой 

себя, ибо ее цель постижение Бога, которое не может быть опредмечено. 

Говоря светским языком целью и религии, и философии является познание 

IJ Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии религии. С. 206. 
2>там же. С. 207. 
3Jтам же. С. 208. 
4>там же. С. 219 
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абсолюта, но противоположными методами. «В этом коренятся трудности, 

достигающие на первый взгляд таких размеров, что подчас представляется 

невозможным согласиться с этим отождествлением философии и религии. 

Отсюда и опасения, которые вызывает философия у теологии, враж

дебность между религией и философией. С этой враждебной (как ее 

воспринимает теология) позиции философия якобы искажает, разрушает, 

профанирует содержание религии, и ей занятия Богом совершенно иное, 

чем того требует религия» 1 ). Религиозные идеи и ценности воспринимаются 
человеком через акт религиозной веры - сердцем, а не разумом; личным 

и внерациональным опытом, а не на основе рациональных аргументов, 

как это свойственно философии. Система религиозных ценностей носит 

трансцендентный, т. е. сверхчеловеческий и сверхрациональный, характер, 

исходя или лично от Бога (как в христианстве) или от его пророков 

(как в иудаизме и исламе), или от святых подвижников, достигших 

особой небесной мудрости и святости, как это характерно для многих 

религиозных систем Индии. Верующий может при этом не обосновывать 

своего мировоззрения, в то время как процедура логического обоснования 

своих идей обязательна для человека, претендующего на философский 

характер мировоззрения. 

Отличительной особенностью религии служит также наличие «осевых» 

религиозных текстов, являющихся источниками абсолютных истин и аб

солютных ценностей для сторонников данного религиозного направления. 

В этих текстах невозможно усомниться, их божественную мудрость 

можно только бесконечно постигать и комментировать. Для индуизма 

такими текстами являются Веды и Бхагавадгита, для иудеев - Тора, для 

мусульман - Коран, для буддистов - Палийский канон, для христиан наряду 

с Ветхим Заветом особое значение имеет Новый Завет. Глубина понимания 

религиозного текста и религиозных истин зависит от личных духовных 

особенностей постигающего, но в еще большей степени от Божественной 

Благодати, позволяющей раскрыть в тексте священный ( анагогический, 
если использовать термин христианской теологии) смысл. В этом смысле 

любой религиозный текст имеет эзотерическое измерение, недоступное 

для непосвященных, сколь бы умными и образованными людьми они ни 

были. 

В отличие от религиозных, философские тексты принципиально экзоте

ричны и адресованы для понимания всем желающим их понять, независимо 

от их национальной, культурной и религиозной принадлежности. Конечно, 

и в истолковании философских текстов важен личный биографический 

и нравственный опыт постигающего, однако гораздо более важны здесь 

склонность к метафизическим размышлениям, навыки систематической ре

флексии и умение работать с философским текстом. Этому в значительной 

!)Там же. С. 220. 
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степени можно научить и Божественная Благодать здесь абсолютно совсем 

ни при чем. 

Есть, конечно, в философии и свои «осевые>> классические тексты типа 

платоновского «Государства», «Метафизики» Аристотеля или «Критики 

чистого разума» Канта, однако ни один текст не выделяется в качестве ос

новополагающего и не наделяется свойством носителя абсолютных истин. 

Гораздо чаще, напротив, он служит объектом критического прочтения со 

стороны потомков. Кстати, и традиционные осевые тексты религий могут 

служить объектом собственно философского понимания. Таким образом, 

философия, исходя из себя самой и собственной метафизической сущности, 

кристаллизует в собственном смысловом пространстве задачу понимания 

религии, т. е., иначе говоря, предмет и задачи философии религии. 

Мы выше отметили, что и философия, и религия занимаются вечным 

и абсолютным. Для религии - этот абсолют заключается в существовании 

Бога. Для философии он конструируется разумом. Соответственно этому, 

индивиду предлагаются системы ценностей в виде норм, идеалов и целей 

его деятельности и жизни, в соответствии с которыми он может плани

ровать свое поведение в мире, совершать акты оценки и самооценки. Как 

и философия, религия предлагает свою универсальную картину мира, 

в основе которой лежит акт божественного творчества. Философией 

религии может глубоко и профессионально научно заниматься не только 

верующий человек, но и не религиозно настроенный философ. 

От философии религии мы должны отличать религиозную фи

лософию как особый тип философской рефлексии, которая проистекает 

изнутри религиозного мировоззрения и миросозерцания, но свободна от 

теологической (богословской) догматики. Это не просто рациональное 

оправдание религиозных догм (как в теологии), но попытка сконстру

ировать целостное религиозное мировоззрение рациональным образом. 

Блестящие образцы подобной философии дала отечественная религиозно

философская традиция на рубеже веков. Здесь достаточно вспомнить 

имена В. С. Соловьева и П. А. Флоренского, Н. О. Лосского и С. Л. Франка, 

братьев С. Н и Е. Н. Трубецких и т. д. Кстати именно этот вариант 
диалога с религией, часто оказывался наиболее спорным для внутреннего 

содержания самой религии. Религиозную философию можно обозначить 

теологией за границами догматических определений, а теологию -
религиозным философствованием в границах догматического опреде

ления. 

Теология использует язык, методы и результаты философии, заданные 

рамками религиозных авторитетов и выверенных догматических опреде

лений. Гегель обозначал это как процесс перехода от античных богов, 

созданных фантазией людей, к богам, создаваемых мыслью. Религиозность 

здесь приобретает спекулятивный характер и основана на том, что 

«теология есть религия, обладающая мыслящим, оперирующим понятиями 

7-5763 
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сознанием. Их философской образованности христианская церковь обязана 

начатками христианского учения» 1 ). В случае с теологией, философия (или 
точнее рациональное философское мышление) начинает использоваться для 

укрепления и рационального оправдания веры. Философия здесь действи

тельно становится служанкой богословия, ибо познание, «построившее 

наряду с религией свой собственный мир, подчинило себе лишь конечное 

содержание, но, достигнув в своем развитии уровня подлинной философии, 

оно перестало отличаться от религии по своему содержанию»2). Для 
теологии, религия представляет собой спекулятивное сознание, границы 

содержания которого, заведомо заданы и мысль не должна выходить за 

эти пределы. Поэтому теология есть всегда истолкование (экзегеза) учения 

той или иной церкви, а значит, оно выстраивает цепочку относительно 

заданных возможностей такого истолкования. Трактовка священных текстов 

протестантами, может значительно отличаться от трактовок католической 

или православной церкви. И как это не парадоксально, несмотря на то, что 

за всем этим стоит вера как таковая, истолкование текстов (как системы 

понятий) реализуется разумом. «Призвав на помощь разум, экзегеза 

способствовала возникновению так называемой рациональной теологии, 

которую стали противопоставлять учению церкви, противопоставляла себя 

ему и сама рациональная теология и то, чему она себя противопоставляла. 

Экзегеза отправляется от текста Священного писания и толкует его, 

утверждая, что в ее намерения входит лишь выявить рациональное 

значение текста и следовать ему»3). Следует признать, что это весьма 
противоречивая позиция, относительно веры как таковой. 

В этом смысле не будет преувеличением сказать, что теология про

тивостоит религии как непосредственному восприятию веры субъектом, 

подталкивая его рациональным образом к тому или иному пониманию. Но 

одновременно, теология противостоит и философии религии, которая 

свободна в своих рассуждениях, в том числе и относительно Бога 

и религии, она не идет, по выражению Гегеля, по проторенной догматикой 

дороге. Философия не истолковывает священные тексты, а анализирует 

религию как одну из важных форм культуры, форм сознания и т. д. 

Поэтому, если уж и противопоставлять философию религии, как это 

часто делается, то необходимо понимать, что теология в определенном 

смысле еще в большей степени противостоит религии как таковой, 

религии как непосредственному восприятию сущности Бога, ибо рассуждая 

также рассудочно как философия, она в неизмеримо большей степени 

догматична, т. е. не свободна в этой рассудочности. В философии, 

мыслительная спекуляция носит свободный характер, ограниченный лишь 

!)Там же. 
2)Там же. С. 221. 
3)Там же. С. 226. 
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субъективностью мыслящего. Например, в построении онтологической 

картины мира, теология рационально обосновывает абсолютность бытия 

Бога, уже заданную догматами церкви, тогда как философия создает некий 

абсолют (абсолютный дух, абсолютный разум) в качестве мыслительного 

конструкта для выстраивания системы бытия. А вот в философии рели

гии ситуация несколько иная. Здесь Бог (как абсолют)- есть результат 

свободного спекулятивного мышления, согласно которому «Бог есть идея, 

абсолютное, сущность, постигнутая в мысли и понятии, и это роднит 

философию религии с философской логикой» 1 ). Правда следует пояснить, 
что философская логика у Гегеля, цитату из которого мы приводим, имеет 

иное значение, чем принято сегодня. Гегель попытался онтологизировать 

законы классической формальной логики и с помощью этого реабили

тировать или создать метафизику как науку. Поэтому Абсолют у него, 

стоит в начале онтологической системы и понимается как божественное 

в его вечной сущности, как истина сама по себе. Абсолют у Гегеля 

тождественен тому, что он называет «логической идеей», и представляет 

собой процесс реализации, разворачивания исходной свернутой полноты 

этой идеи, разные стадии которого Гегель и описывает в своей системе. 

Вначале Абсолют развивается как «идея-в-себе или идея как логос», 

исследованием этого занимается логика, в рамках которой разворачиваются 

все предельные категориальные характеристики бытия. Далее абсолют 

реализуется как «идея-вне-себя» (философия природы), и завершается 

«идеей в себе и для себя», или как «идея, вернувшаяся к себе» (философия 

духа). Соответственно философия природы у Гегеля - это особый период 

отчуждения идеи на пути к самопознающему Духу. Понятно, поэтому, что 

именно логика представляет собой подлинную онтологию Гегеля, внутри 

которой выделяются, логика бытия, логика сущности, и логика понятия. 

Касаясь взаимоотношения философии (как философии религии) и рели

гии как таковой можно найти множество точек соприкосновения, отметим 

лишь некоторые из них. 

Человеческая культура, если рассматривать ее сквозь призму основных 

детерминант, оказывающих наиболее существенное влияние на сознание 

человека, не является неким однородным образованием. Это пульсирующая 

система, живо откликающаяся на все перипетии развития человеческой 

цивилизации, вбирающая в себя все, к чему имеет отношение человек, 

от самых кажущихся нам диких предрассудков, до величайших творений 

разума. Но, среди всего богатства проявлений человеческой культуры, 

внутри нее, можно выделить такие духовные образования, которые как 

бы фокусируют в себе одно из свойств человеческого сознания, одно из 

множества его отношений к миру, его мыслительную и мировоззренче

скую направленность и выступают в виде относительно самостоятельных 

!)Там же. С. 224. 
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сущностей. Каждая из этих сущностей представляет собой некоторую 

грань общечеловеческой культуры, обеспечивая ее многообразие. Поэтому 

человеческая культура едина, но едина именно в своем многообразии. 

Можно конструировать самые различные рамки указанного культурного 

разнообразия, но, по-видимому, не будет преувеличением указать, что 

наиболее важными полюсами общечеловеческой культуры выступают 

ее рациональные и внерациональные компоненты. Существуют формы 

самосознания культуры, ориентированные как на рациональное духовное 

освоение бытия, так и на иные способы его восприятия, через образы 

и символы, что характерно, например, для искусства. В этом смысле, 

существенное влияние на развитие человеческой культуры, определяющей 

пути и формы ее развития, являются, соответственно, наука, в ее самом 

широком понимании и, безусловно, религия. Конечно, противоположность 

этих форм общественного сознания не является абсолютной и не всегда 

выражена в явном виде. Формы общественного сознания вообще нельзя 

рассматривать сквозь призму концентрации в них лишь одного отношения 

к миру, например, науку как самовыражение только поисков истины, 

а религию - как только самовыражение веры человека. Феномены культуры 

переплетены и также как религия несет в себе элементы познавательной 

информации, точно также наука или иная форма рационального отношения 

к миру неизбежно включает в себя моменты его ценностного освоения. 

Определенность каждой из форм общественного сознания, таким 

образом, связана не с объектом, который становится предметом рефлексии, 

а со спецификой данной, конкретной его интерпретации. Например, 

религия, безусловно, выполняет познавательные функции, а значит, явля

ется разновидностью знания. Как знание, она сфокусирована на истину, 

но в форме ее религиозной интерпретации. И в этом смысле, вера 

выступает одной из форм духовного постижения истины. Конечно, эти 

понимания истины существенно различаются по своим предметным обла

стям, способам использования и характеру обоснования. Однако каждая 

из них имеет и свои сильные стороны. Вера, как форма духовного 

выражения истины, уступает истине научной в методической обосно

ванности и объективности, но по результату своего мировоззренческого 

воздействия на сознание человека, она может быть более эффективным 

средством, непосредственно влияя на систему индивидуальных ценностей 

человека, а через нее, косвенно и на иные стороны его жизнедеятельности. 

Вера позволяет уверовать в истины, которые не являются таковыми 

с позиции рационального подхода. Именно это позволяет рассматривать 

религиозную веру как «особый тип достоверного знания», связанного 

с необходимостью регуляции реальных человеческих взаимоотношений 

через выработку повелительных религиозных норм. В этом смысле, религия 

конструирует, например, вполне рациональную нравственную систему, 

с позиции ее адекватности собственной предметной области и достижения 
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соответствующих результатов. Именно поэтому, религия является весьма 

гибким инструментом психологического воздействия, всегда давая человеку 

возможность выхода из «тупиковой» нравственной ситуации, например, 

через раскаяние, исповедь, покаяние и т. д. Это позволяет религии 

быть действенным средством регуляции человеческих взаимоотношений, 

которые невозможно строить без учета психо-эмоциональных и иных 

внерациональных компонентов человеческого сознания. Поиск истины 

в религии детерминируется ценностно- мировоззренческими установками, 

личностным и общечеловеческим восприятием и переживанием мира. 

Вера «противоположна знанию не потому, что она неаргументирована 

или неуверенна в своем предмете. Это не некая ущербность знания. 

Это просто совершенно иная форма установления отношений с Истиной. 

Существует круг вопросов, которые не допускают иного ответа, чем ответ 

верьш1 ). Поэтому примитивными являются рассуждения о вере как форме 
только нерационального восприятия бытия. 

§ 4. Понимание религии в русской софиологии 
Более того, именно понимание необходимости учета внерациональных 

компонентов заставляет мыслителей развивать в философии соответствую

щие онтологические модели. Уже И. Кант выделял три фундаментальные 

синтетические идеи чистого разума: мир, душа и Бог. Правда, Кант 

осмыслил их в негативном метафизическом ключе, что в частности, стало 

источником дальнейшего кризиса классической онтологии. Однако осозна

ние необходимости совмещения трех имманентных линий в онтологии: 

философии природы, спекулятивной метафизики и антропологического 

вектора, приводит к философским поискам в этом направлении, наи

более известным вариантом, которых становится онтологическая модель 

эволюционирующей земли П. Тейяра де Шардена. В этом же направ

лении онтологического синтеза натурфилософского (космологического), 
спекулятивно-метафизического и антропологического ракурсов. развивается 

русская софиолоrия2), с ее изначальной установкой на неразрывную связь 
материальных и идеальных начал бытия. С. Н. Булгаков обозначал это 

терминами «монодуализм» или «духовный материализм»3). 
Основными моментами такой философской позиции является признание 

своеобразной выделенности человеческого бытия в составе космического 

целого, где человек, · наделенный сознанием, выступает в качестве его 

1) Кураев А. В" Кураев В. И Религиозная вера и рациональность. Гносеологический 
аспект // Исторические типы рациональности. Т. 1. М.: 1995. С. 99. 

2Jсм. более подробно о развитии идей русской софиологии: А. В. Иванов, В. В. Миронов. 
Университетские лекции по метафизике. М.: 2004. 

3Jсм. Булгаков С. Н. Природа в философии В. С. Соловьева // Булгаков С. Н. Сочинения 
в 2 т. Т. 1. М.: 1993. 
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ключевого эволюционного фактора. Отсюда вытекает важность этического 

измерения бытия, с одной стороны и онтологической сущности морали 

как характеристики устройства бытия, с другой. В свою очередь, онто

логизация морали порождает особое признание личной онтологической 

ответственности человека не только за свою собственную судьбу и судьбу 

социума, в котором ему довелось жить, но за судьбы всего мирового целого. 

Таким образом, теологическая метафизическая проблематика становится 

необходимой для онтологии, в которой так или иначе учитывается деятель

ность Человека, его рядоположенность с природным бытием, что в свою 

очередь, детерминирует особые, «антропологические» абсолютные начала 

бытия. Соответственно возникает проблема этического измерения бытия 

и онтологического обоснования морали, в противовес субъективистскому. 

Утверждается, что законы морали укоренены в самом фундаменте мирового 

целого. А это в свою очередь порождает важный вывод признания личной 

онтологической ответственности человека не только за свою собственную 

судьбу и судьбу социума, в котором ему довелось жить, но за судьбы 

всего мирового целого. И вот все эти моменты реализовались в русской 

софиологии, мы специально обращаем его на это, дабы акцентировать его 

не столько на самобытности данных подходов (на это указывают весьма 

часто), сколько на то, что они реализовывались как общие философские 

идеи в рамках общемирового развития философии. 

Как справедливо отмечает В. В. Зеньковский 1 ), сама внутренняя логика 
развития «метафизики всеединства>>, заложенная трудами В. С. Соловьева, 

заставляла многих отечественных мыслителей религиозной направленности 

обращаться к идее Софии. Без этого нерешенными оставались ключевые 

проблемы построения целостного религиозно-философского мировоззре

ния. Систематическое мышление всегда ищет посредствующее звено 

между вечным, единым и духовным бытием Бога и тварно-временным, 

материально-множественным миром. Поэтому просвещенному религиоз

ному сознанию рубежа XIX-XX вв. необходимо было найти смысл, как 
в естественной эволюции природы, так и в человеческом телесно-земном 

существовании, т. е. философски оправдать материальные начала бытия. 

И в этом смысле русская религиозная философия в силу ее действительно 

внутренней специфики, а именно ее исконной всеединящей направ

ленности, уловила момент необходимости преодоления одностороннего 

рационализма и наукоцентризма за счет признания фундаментальной роли 

религиозного опыта и интуитивных форм постижения бытия. В противовес 

западному эгоцентрическому антропоцентризму, предлагалось понимать 

человека как соборного и космического существа, а значит, в силу этого, 

несущего ответственность за процесс всеобщей эволюции, за Космос. 

Несмотря на теистическую направленность софиологических, идея Софии 

l)Зеньковский В. В. История русской философии, Т. 2, Ч. 2, Л.: 1991, С. 147. 
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несла в определенном смысле эвристическое содержание, так как позволяла 

решать целый ряд философских проблем, т. е. сама идея, созданная 

спекулятивным теистическим мышлением, оказалась созвучной, решению 

общих проблем вставших перед человечеством и перед наукой. 

Софиология не является чисто русским философским изобретением, как 

склонны считать увлеченные данной проблематикой, а представляет собой 

развитие учений о женском матерински-материальном начале Космоса, 

которых можно найти немало в истории европейской философии. Уже 

в платоновском Тимее развивается теория Мировой Души, выступаю

щей субстанциально-животворящим началом мироздания и выполняющей 

функцию посредницы между Божественным Умом (Демиургом) и ми

ром космических форм. По природе своей она есть продукт сложного 

соединения тождественного (идеально-сущего) и иного (бескачественной 

материи). Впоследствии учение о Мировой Душе было подробно развито 

в неоплатонической традиции и, несомненно, повлияло на раннюю 

христианскую апологетику1 ). 
Христианским источником софиологии служила книга Притчей Со

ломоновых. В ней София понимается как предвечный замысел Бога 

о мире, предшествующий его физическому сотворению; но, одновре

менно, и как некое специфическое субстанциальное начало, лежащее 

в основе физических и психических космических процессов: «Господь 

премудростью основал землю, небеса утвердил разумом» (Кн. Притчей 

Соломоновых, 3, 19). Другой аспект Софии-Премудрости можно найти 
в неканоническом, но глубоко почитаемом христианском источнике - Книге 

Премудрости Соломона: « ... Премудрость подвижнее всякого движения, 
и в чистоте своей чрез все проходит и проникает. Она есть дыхание 

силы Божией и чистое излияние Славы Вседержителя. Она есть от

блеск вечного света и чистое зеркало действия божия - образ благости 

Его» (Кн. Премудрости Соломона, 7, 24--27). Наконец, синтез греческих 

и христианских софиологических мотивов был осуществлен Николаем 

Кузанским в учении о <<Третьем единстве мира» наряду с Абсолютом 

и Божественным Интеллектом2)., а также Я. Беме3 ) (26). Сильное влияние 
на русскую софиологическую мысль помимо Кузанского и Беме оказали 

работы Ф. Шеллинга, особенно позднего периода, когда он развил учение 

о «темной основе» мира, его волевом хаотическом начале, «что в самом 

Боге не есть он сам»4). Очевидно также воздействие на русскую мысль 

tJcм.: Светлов Р. В. Античный неоплатонизм и александрийская экзегетика. СПб.: 1996, 
С. 173-218. 

2)Кузанский Николай. Соч. в 2 т., т. 1. М.: 1979. С. 271. 
3Jсм. Беме Я. CHRISTOSOPНIA или путь к Христу. СПб.: 1994. 
4)Шеллинг Ф. В. Й. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: 1989. С. 108. 
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со стороны гностической традиции, преимущественно на В. С. Соловьева 

и Л. П. Карсавина. 

Тем не менее, несмотря на столь богатую историю идеи, русская 

софиология - явление глубоко самобытное и оригинальное. Главная черта 

Софии, единодушно признаваемая всеми представителями русской рели

гиозной философии, это ее деятельное посредничество между Боrом 

и миром. В силу этого природа ее глубоко динамична и диалектична (даже 

антиномична по мнению ряда софиологов!), ибо соединяет в себе духовные, 

причастные к жизни Божественной троицы, и материальные элементы 

космической жизни. Она как бы всегда существует на грани между 

порядком и хаосом. П. А. Флоренский писал: «София стоит как раз на 

идеальной границе между божественной энергией и тварной пассивностью; 

она - столь же Бог, как и не Бог, и столь же тварь, как и не тварь. О ней 

нельзя сказать ни "да", ни "нет", - не в смысле антиномического усиления 

того или другого, а в смысле предельной переходности ее между тем 

и другим миром»!). В силу двоякости своего положения София имеет два 
лика - Божественный и Тварный. Образно говоря, своим Божественным 

ликом она повернута к «смысловому солнцу» Божественной Троицы, 

а другой ее лик направлен на нее саму, а, вернее, «погружен в пучину» 

сотворенного ею физического Космоса. 

Онтолоrо-rенетические аспекты категории «София» были наиболее 

оригинально разработаны С. Н. Булгаковым в «Свете невечернем». Свое 

понимание происхождения Софии он раскрывает через своеобразную 

интерпретацию основополагающего христианского догмата творения мира 

из ничего. Ничто приобретает у него двоякий смысл. С одной стороны, 

ничто есть «глухое бездонное небытие», «кромешная тьма», чуждая 

всякого света2). С. Н. Булгаков именует подобную разновидность небытия 
«уконом». Это как бы абсолютный первичный хаос, противостоящий 

творящему Богу. С другой стороны, ничто он понимает как «меон», как 

некую вторичную инаковость Сущего, уже обладающую конструктивно

энергийными потенциями, наподобие платоновской материи-Кормилицы 

из «Тимея». Соответственно, творение мира предстает как сложный двух

этапный процесс. Первый этап связан с воздействием Бога на первичный 

«укон», на несущее ничто, в результате чего он превращается в «меою> 

как несущее нечто, в первоматерию. По ряду позднейших замечаний 

самого С. Н. Булгакова можно предположить, что и сам Бог не остается 

неизменным, а как бы благодаря энергиям «укона» (ведь действие -
всегда в той или иной степени взаимо-действие) дифференцируется 

!)Флоренский П. А. Иконостас. Избранные труды по искусству. СПб.: 1997. С. 314. 
2)Булгаков С. Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: 1994. С. 160. 
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и самоопределяется внутри себя, ипостазируется 1 J. Второй этап связан уже 
с воздействием Логоса-Слова на «меон», в результате чего и возникает 

София в ее субстанциальной творящей мощи, сопричастная своими 

высшими слоями совершенной смысловой жизни Божественной Троицы 

(или Божественного Ума в неоплатонической терминологии) и хранящая 

в своих низших меональных проявлениях темно-хаотические энергии 

предвечного хаоса-«укона». С. Н. Булгаков так вкратце описывает этот 

процесс: «Сначала - стихия, первореальность, меон, положенный волей 

Отца Духом Св. из ничего, ук-она. Это первое положение тварной Софии, 

в которой заключена стихия, т. е. бездна, самость, возможность мятежа. 

Это Тварная первосамость. Затем ей или в нее говорится Отцом Слово. Это 

повеление всемогущества, приказ стихии, который она должна исполнить, 

стать всем по творческому слову»2). 
Иными словами, София, первоначально являясь чисто духовным за

мыслом о мире в Божественном Уме, обретает актуальное субстанциальное 

существование и вполне «материальный образ» в результате синтеза проти

воположных составляющих Космоса: духовно-смысловых и материально

несущих, помологических и хаотических. Тот же С. Н. Булгаков писал, 

что София «есть универсальная связь мира, одновременно идеальная 

и реальная, живое единство идеальности и реальности, мыслимости 

и бытия»3). Любопытно, что и В. С. Соловьев при определении Софии 
в «Чтениях о богочеловечестве» использует почти те же самые термины: 

«силы психического характера»4). Вспомним в этой связи и идеи П. Тейяра 
де Шардена о психической энергии, лежащей в основе мировой жизни5). 
Неудивительно, что София-Премудрость трактуется подавляющим боль

шинством русских софиологов (за исключением, пожалуй, Е. Н. Трубец

кого) как подлинное естество мира, его духоматериальная субстанция, 

неотделимая от множества производимых ею форм6), субстратных, дея
тельных и творчески-порождающих. 

Общая схема мирового космологического процесса по учению русской 

софиологии состоит в том, что Божественная София, в соответствии 

со своими идеями-эталонами, свободно и ответственно изнутри себя 

рождает видимый материальный мир (Софию Тварную), т. е. актуализирует 

свои меонально-материальные потенции для воплощения эйдетических 

структур. По другой версии, она в бессознательном акте своеволия как 

бы отпадает от исходного божественного единства в тварную множе-

/)Булгаков С. Н. Тихие думы. М., 1996, С.398-399. 
2)Там же. С. 399 
З)Булгаков С. Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: 1994, С.197. 
4)Соловьев В. С. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: 1989. С. 110. 
5Jтейяр де Шарден П. Феномен человека. М.: 1987. С. 59. 
б)См. о субстанциальных аспектах Софии у П. А. Флоренского в «Столпе и утверждении 

истины»// Флоренский П. А. Столп и утверждение истины, т. 1, ч. 1. М.: 1990. С. 346-349. 
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ственность, хаотичность и временность физического Космоса. В ходе 

естественного развития Космоса каждая вновь появляющаяся космическая 

форма (каждая реализовавшаяся в материи богософийная идея-энтелехия) 
создает несущие основы для воплощения более высокой эволюционной 

формы-энтелехии, пока на вершине природной эволюции не появляется 

человек. Подобную модель эволюции Н. О. Лосский назвал супранатура

листической теорией эволюции. В соответствии с ней, именно высшее 

детерминирует и направляет низшее, хотя и нуждается в последнем для 

своего непосредственного материального осуществления. Таким образом, 

налицо направленный характер эволюции во Вселенной от неразумных -
к разумным формам живого. Абсолютно ту же мысль проводит П. Тейяр де 
Шарден, у которого мировое бытие направлено к появлению и дальнейшему 

развитию разума (ноогенез в его терминологии) 1 ). Таким образом, в центре 
данных философских концепций усматривают предназначение человека 

в метафизическом смысле как особой части бытия во всестороннем твор

ческом совершенствовании. По учению русской софиологии это означает 

деятельное и сознательное проявление человеком своего потенциального 

софийного богоподобия. Если оставить стороне религиозную интерпре

тацию сущности и назначения человека в Космосе, то онтологические 

взгляды на процессы развития в целом (направленный характер, особая 

роль целевой детерминации, особая роль хаоса в системе, природная 

укорененность основ морали и ее эволюционные функции) окажутся 

в этих концепциях на удивление хорошо согласующимися с современными 

научными результатами из области космологии, современных физических 

и биологических представлений. 

Подводя итоги нашим размышлениям можно сказать, что, несмотря 

на сложность взаимоотношения между философией и религией, которые 

трансформировались от эпохи к эпохе и переживали периоды как мирного 

сосуществования вплоть до растворения друг в друге, так и периоды 

непримиримой борьбы, когда религиозным концепция противопоставлялся 

достаточно примитивный атеизм, они и генетически по характеру про

блем не могут быть полностью отделены друг от друга, представляя 

собой разные формы постижения богатства взаимоотношения человека 

с бытием. Поэтому важно понимать это и стремиться к формированию 

мировоззрения, которое когда-то сможет гармонично сочетать научные 

подходы к исследованию природы с проверенными веками религиозными 

ценностями и фундаментальными ходами систематической философской 

мысли. 

1)Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М.: 1987. С. 148. 
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Функции науки и религии в культуре внешне выступают как противо

положные, но при более внимательном анализе они предстают как допол

нительные. Если рассматривать общество как целостную органическую, 

развивающуюся систему, то в его динамике можно выделить процессы 

устойчивости и изменчивости. Соответственно в культуре возникают 

программы, выражающие устойчивую наследственность социальной жизни, 

и программы, нацеленные на ее изменения. Развитие, не приводящее 

к гибели социального организма, возможно только при сбалансирован

ности обоих типов программ. Если с этих позиций рассматривать науку 

и религию, то интенция науки на порождение нового знания делает ее 

важнейшим социальным фактором изменений в культуре и обществе. 

Что же касается религии, то она выступает хранителем традиций, устой

чивых ценностей, аккумулирующих исторически апробированный опыт 

социальной адаптации человека к природе и социальным общностям. 

Достаточно вспомнить, что именно в историческом развитии мировых 

религий кристаллизовались общечеловеческие нравственные ценности. 

Золотое правило нравственности («поступай по отношению к другим так, 

как ты хотел бы, чтобы они поступали по отношению к тебе») признается 

во всех мировых религиях. Заповеди «не убий», «не укради» и др. также 

выступают как идеалы, регулирующие человеческие отношения. Правда, 

общечеловеческие ценности не выделены в чистом виде ни в одной 

из мировых религий. Они, будучи общим, инвариантным содержанием, 

сплавлены с особенным, с конкретными интерпретациями, выражающими 

специфику той или иной культурной традиции. 

Диалог между различными религиями, о котором сегодня пишут 

и говорят как об одном из важнейших аспектов диалога культур, затруднен 

именно в силу этого жесткого сплава общечеловеческого и специфических 

его интерпретаций. Следствием непримиримости специфических трактовок 

общих принципов является конфронтация между религиозными конфесси-
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ями, доходившая в предшествующей истории человечества до религиозных 

войн как крайнего проявления религиозной нетерпимости. 

Религия основана на вере, а вера предполагает эмоциональное состоя

ние человека, нацеленного на отстаивание принципов веры. Для религии 

эти принципы незыблемы. 

Наука также опирается на определенную систему принципов. Она 

формирует картину мира, которая описывается в системе онтологиче

ских постулатов (принципов). Например, принципы неделимости атомов, 

мгновенной передачи сил (дальнодействия), лапласовского детерминизма, 

принцип абсолютности пространственных и временных интервалов ( абсо
лютное пространство и время) описывали механическую картину мира. Эта 

картина мира господствовала в науке XVII-XVIII вв. Кроме онтологических 
принципов в науке используются методологические принципы. Они харак

теризуют принятую на определенном историческом этапе развития науки 

систему идеалов и норм исследования (идеалов и норм объяснения и опи

сания, доказательности и обоснования, строения и построения знания). 

Так, в период господства механической картины мира в качестве идеала 

объяснения принимались идеалы классической рациональности, которые 

требовали исключить из объяснения любые ссылки на субъекта, средства 

и операции деятельности. Эти идеалы в свою очередь конкретизировались 

в соответствии с установками механистического понимания природы. Объ

яснение истолковывалось как поиск механических причин и субстанций -
носителей сил, которые детерминируют наблюдаемые явления. 

Принципы науки могут быть устойчивы на определенном этапе 

развития. Но по мере открытия новых типов объектов, они могут 

потребовать радикального пересмотра. Так произошло в науке в конце 

XVIII - первой половине XIX столетия, когда возникла ее дисциплинарная 
организация, и представления об объектах как механических системах 

оказались неадекватным предмету большинства наук. Соответственно по

требовался пересмотр принципов, выражающих идеалы и нормы научного 

исследования. 

Еще более радикальным был пересмотр онтологических и методологи

ческих принципов различных наук в процессе серии научных революций 

ХХ столетия: в биологии в связи с развитием генетики и открытия 

новых уровней организации жизни (популяции, биогеоценозы, биосфера); 
в физике в процессе создания теории относительности, квантовой механики 

и последующего развития теории квантованных полей; в космологии 

в связи с формированием концепции нестационарной и инфляционной 

Вселенной; в междисциплинарных исследованиях в связи с появлением 

таких направлений, как теории систем, кибернетика и динамика нерав

новесных систем. 

Опыт истории свидетельствует, что принципы науки изменчивы, и ни 

на одном этапе ее развития они не могут в целостном своем комплексе пре-
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тендовать на последнюю и окончательную истину. Они выступают как от

носительные истины, включающие элементы объективно-истинного знания. 

Как отмечал А. Эйнштейн, история научного познания свидетельствует, 

что фундаментальные понятия и представления науки никогда не могут 

быть окончательными. «Мы всегда должны быть готовы, - писал он, -
изменить эти представления», изменить аксиоматическую базу науки, чтобы 

обосновать факты «логически наиболее совершенным образом» [1]. 
Каждая научная теория, картина мира, система методологических 

установок имеет границы своего применения. Изменение фундаментальных 

понятий и принципов науки является нормой ее функционирования 

в культуре. В религии же нормой является сохранение ее фундаменталь

ных принципов. Отсюда, конечно не следует, что в мировых религиях 

ничего не меняется после их возникновения. Речь идет о другом. Об 

устойчивости фундаментальных положений. Но интерпретация отдельных 

из этих положений может меняться. Появление новых истолкований, как 

правило, воспринимается хранителями традиций как недопустимая ересь. 

Противостояние протекает при признании одних и тех же священных 

текстов. Библия признается в качестве священной книги и протестантами 

и католиками, Коран - и шиитами и суннитами. 

В науке же нет священных книг, обращение к которым могло 

бы помочь решению всех проблем, возникающих в научном поиске. 

Есть фундаментальные труды, открывавшие путь новым направлениям, 

но по мере развития науки, содержащееся в них знания уточняются, 

переформулируются, выясняются границы их применимости. Сегодня 

никто не изучает механику по книге И. Ньютона «Математические начала 

натуральной философии», хотя она была великой вехой в становлении 

естествознания. Законы механики, сформулированные в этой книге, затем 

переформулировались в новом языке Эйлером, Лагранжем, Гамильтоном, 

а с возникновением квантово-релятивистской физики были уточнены 

и границы применимости классической механики. 

Отношение к великим памятникам истории научной мысли у ученого 

совсем другое, чем у верующего к таким священным книгам мировых 

религий, как, например Библия для христиан или Коран для мусульманина. 

И в этом также проявляется различие в двух дополняющих друг друга 

интенциях социальной жизни - на изменение и устойчивость, на ценность 

инноваций для науки и на доминирующую ценность традиций для религии. 

Как феномены культуры наука и религия формируют особые программы 

человеческой жизнедеятельности. Наука нацелена на изучение объектов, 

которые актуально или потенциально могут осваиваться в развивающейся 

человеческой деятельности. 

В деятельности могут преобразовываться любые и самые разнооб

разные объекты - природные, социальные, ментальные, и все они могут 
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стать предметом научного исследования. В этом отношении у науки нет 

границ. 

Субъекта деятельности наука также может изучать, но как особый 

объект. Она как царь Мидас из известной легенды, который к чему бы 

ни прикоснулся, все превращалось в золото. Так и наука, к чему бы она ни 

прикоснулась - все для нее объект, функционирующий и изменяющейся 

в соответствии с определенными законами. И наука ставит целью открыть 

эти законы. 

Но человеческая жизнедеятельность не редуцируется только к преоб

разованию объектов деятельности. И наука не исчерпывает собой всей 

культуры. Постижение человеком мира и самого себя достигается не 

только благодаря науке. В этом процессе участвуют и вненаучные формы 

знания, те которые дает обыденное познание, художественное освоение 

действительности, нравственность и религиозный опыт. И если наука 

центрирована на исследовании объект-предметных структур мира, то 

религия акцентирует, прежде всего, опыт субъект-субъектных отноше

ний, опыт человеческих коммуникаций, регулируемых фундаментальными 

ценностями культуры. 

В религиозных чувствах выражены состояния сознания человека, не 

редуцируемые целиком и полностью к рациональной компоненте (вера, 

надежда, любовь). Религия сосредоточивает внимание на переживаниях 

человеком своей ответственности перед Богом и людьми за свои поступки, 

ответственность за соблюдение фундаментальных нравственных запретов, 

нарушение которых угрожает распадом социальной жизни, деградацией 

человека к животному существованию. 

Отношения между наукой и религией менялись в ходе исторического 

развития цивилизации. В традиционалистских обществах религия и миф 

играли доминирующую роль в культуре. В этих обществах виды дея

тельности, их средства и цели менялись очень медленно. В ценностных 

приоритетах главное место отводилось традициям. Инновации же чаще 

всего маскировались под традицию, они не должны бьши и не могли 

открыто противостоять ей. Соответственно, в традиционалистских куль

турах миф и религия определяли мировоззренческие ориентации людей. 

Они задавали своеобразную ментальную рамку, с которой должны были 

согласовываться добываемые знания, в том числе и научные. 

Ситуация изменилось с возникновением особого типа цивилизаци

онного развития, который начал формироваться в европейском регионе 

в эпоху Ренессанса, Реформации и Просвещения. Его часто обозначают 

расплывчатым термином «Запад» (по региону его возникновения), проти

вопоставляя традиционалистскому Востоку. Но сегодня этот тип развития 

утверждается во всех регионах планеты. Я обозначаю его как техно

генную цивилизацию, которая реализуется в разнообразии техногенных 

обществ. В их развитии решающую роль играет изобретение и внедрение 
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новых технологий, которые приводят к появлению новых видов, средств 

и способов деятельности. В обществах, ставших на путь техногенного 

развития, происходят ускоренные изменения социальной жизни. Инно

вации, приводящие к таким изменениям, занимают приоритетное место 

в системе базисных ценностей техногенной культуры. Они перестраивают 

традиции, и ценность инноваций, выраженных в новых знаниях и новых 

технологиях, превращается в особую традицию техногенной культуры. 

Неудивительно, что в техногенных обществах наука постепенно превра

щается в одну из доминирующих ценностей цивилизации. Но не следует 

упускать из вида и то обстоятельство, что культ научной рациональности, 

который пронизывает основные состояния техногенной культуры, имел 

свои исторические истоки. 

Еще в античной культуре отчетливо прослеживалась интерпретация 

рационального постижения мира как условия правильных действий и по

ступков человека. Эта идея была своеобразной доминирующей программой 

последующего развития западной мысли. Она воплотилась в идеал 

и практику научной рациональности, в становлении и развитии которой 

важную роль сыграла не только античная традиция, но и христианское 

миропонимание. В ее рамках бьшо развито представление о человеческом 

разуме как копии божественного разума, способной постигать план и закон 

божественного творения, запечатленного в мироздании. 

Внутри христианской традиции существовали два подхода к религиоз

ному познанию природы в целях лучшего понимания Бога (натуральная 

теология). 

Подход, свойственный ранней церкви и долгое время сохранявшийся 

в греко-византийской теологии, видел в природе символическую систему, 

через которую Бог обращается к людям (муравей - символ трудолюбия 

и поучение бездельнику, пламя- символ стремления души ввысь и т. п.) [2]. 
Подход, сложившийся на латинском Западе с начала XIII в" стал развивать 
иное понимание. Он стремился прочитать книгу Природы, написанную 

Богом, так, чтобы понять, как устроено и как действует его творение, 

раскрыть логику этого, его внутренний закон. Именно это понимание 

шаг за шагом приводило к становлению особого типа рациональности, 

реализовавшегося затем в развитии новоевропейской науки. 

Решающим фактором ее формирования была интерпретация экспе

риментальной деятельности как главного метода исследования природы. 

В античной культуре такая интерпретация отсутствовала. Здесь природа 

понималась как живой организм, каждая часть которого имеет качествен

ную специфику и подчинена гармонии целого. Идея экспериментирования 

с любой частью природы воспринималась как нарушение ее гармонии. 

Искусственное ( «тэхне») противопоставлялась естественному («космос» 

и «фюзис» ). Постижение Космоса полагалось возможным только через 
умозрение, поэтому наука античности - это, прежде всего философия 
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и математика. Что же касается, например, науки александрийской эпохи 

(Архимед, Герон и др.), которая сегодня зачастую истолковывается как 

начало экспериментальной физики, то в античности она воспринималась 

как «тэхне», относилась к области искусственного, которое, как считалось, 

не дает ключа к пониманию Космоса - естественной гармонии качественно 

неповторимых вещей [3]. 
Новое понимание природы и человеческой деятельности, устранявшее 

резкое противопоставление естественного и искусственного, возникло 

в процессе формирования ценностных оснований техногенной цивили

зации. 

В техногенной культуре природа рассматривается как своеобразное поле 

человеческой деятельности, которая создает новые объекты и процессы 

природы соответственно ее законам. Античному пониманию «фюзиса» 

и «космоса>> здесь противостоит представление о природе («натура») 

как такой композиции качественно различных вещей, которые вместе 

с тем имеют определенное свойство однородности, подчиняются строгим 

законам, общим для различных классов индивидуальных объектов. 

Законы обнаруживаются при изменениях состояния объектов, а, по

этому, экспериментируя с этими объектами, погружая их в разные условия 

взаимодействия, мы получаем метод обнаружения законов природы, их 

познания и практического освоения. 

Предпосылкой перехода к новому пониманию природы, человеческой 

деятельности и создаваемых в деятельности объектов была христианская 

культурная традиция. Она выступала своеобразным опосредующим звеном 

между античной и новоевропейской культурой. В средневековом хри

стианстве сохранялись присущие античной культуре противопоставления 

естественного искусственному (как тварного божественного и тварного 

человеческого), но здесь содержалась и потенциальная возможность 

перехода к иному пониманию, поскольку человек рассматривался как 

творение Бога, созданный по его образу и подобию [4]. 
Поэтому в принципе можно было, не входя в противоречие с принци

пами христианского мировоззрения, трактовать человеческую деятельность 

как своеобразное, пусть несовершенное, но продолжение божественного 

деяния. Это потенциальная возможность новых интерпретаций стала реа

лизовываться в эпоху Ренессанса. В это время начинает складываться новое 

понимание связи между естественным и искусственным. Традиционное 

христианское учение о сотворении мира Богом получат здесь особое 

истолкование. По отношению к божественному разуму, который создал мир, 

природа рассматривается как искусственное. Деятельность же человека 

истолковывается как своеобразное подобие в малых масштабах актов 

творения. В эпоху Реформации эти идеи нашли опору в философии 

протестантизма, согласно которой служение Богу должно быть не только 

в молитвах, но, прежде всего, в созидающих делах. 
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В Н:овое время основой человеческой деятельности полагается подра

жание природе, распознавание в ней разумного начала (законов) и сле

дование осмысленной гармонии природы в человеческих искусствах -
науке, художественном творчестве, технических изобретениях. Ценность 

искусственного и естественного уравниваются, а разумное изменение 

природы в человеческой деятельности выступает не как нечто проти

воречащее ей, а как согласующееся с ее естественным устройством. 

Именно это новое отношение к природе было закреплено в категории 

«натура», что послужило предпосылкой для выработки принципиально 

нового способа познания мира: возникает идея о возможности ставить 

природе теоретические вопросы и получать на них ответы путем активного 

преобразования природных объектов. 

Зарождающееся естествознание соединяло идею эксперимента с уста

новками математического описания природы. И в этом пункте, как не 

странно, также можно обнаружить следы предшествующих подходов 

христианской традиции. Трактовка природы как книги, написанной бо

жьими письменами, получает новую интерпретацию. Г. Галилей использует 

традиционный образ познания как расшифровку божественного письма, 

которым написана книга природы. Н:о истолковывает его по-новому: «Книга 

природы написана языком математики». 

Идеи принципиальной неразличимости искусственного и естественного 

как проявления действия одних и тех же законов природы и возможности 

математического описания этих законов были основанием галилеевской 

программы построения механики. Согласно этой программе ключевым ме

тодом исследования закономерностей природных объектов является анализ 

поведения механических устройств (в частности, орудий Венецианского 

арсенала). 

Продуктивность галилеевской программы была продемонстрирована 

в последующий период развития механики. Традиция, идущая от Галилея 

к Гуку и Н:ьютону, бьша связана с попытками моделировать в мысленных 

экспериментах с механическими устройствами силы взаимодействия между 

небесными телами. Именно на этих путях бьш открыт закон всемирного 

тяготения. К нему подходил Гук, моделируя вращение планет вращением 

тела, закрепленного на нити, и тела, привязанного к вращающемуся колесу. 

Н:ьютон, открыв этот закон, использовал аналогию между вращением Луны 

вокруг Земли и движением шара внутри полой сферы. 

К формулировке Н:ьютоном закона всемирного тяготения привело 

сопоставление законов Кеплера и получаемых в мысленном эксперименте 

над аналоговой механической моделью математических выражений, ха

рактеризующих движение шара под действием центробежных сил [5]. 
После возникновения естествознания отношения науки и религии стали 

подобными отношению взрослеющего сына к своим родителям, когда пер

вый постепенно освобождается от опеки вторых и ведет свою самостоятель-
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ную жизнь, но если они живут в одной семье, то и родители вынуждены 

адаптироваться к сыну, изменяя характер своего поведения. Эту же мысль 

можно выразить в терминах описания сложных развивающихся систем, 

где каждый новый уровень организации (подсистема), возникающий из 

предшествующего состояния, воздействует на породившее его целое, и ви

доизменят его. Или, как говорил Гегель, нечто рождает свое иное, вступает 

с ним в рефлексивное отношение, а затем осуществляется погружение 

в основание и изменение целого. Отношение к своему иному всегда есть 

противоречие, но противоречие, которое снимается новым единством. 

В истории новоевропейской культуры наука вступила в сложные 

противоречивые отношения с религией, когда стала формировать свою 

картину мира, претендуя на ее особый мировоззренческий статус. Научная 

картина мира постоянно меняется и обновляется, часто радикально 

изменяя наши представления о Мироздании. Через систему современного 

образования научные представления о мире входят в обыденное сознание, 

а их изменение требует корректив нашего миропонимания. 

Мировоззренческий статус науки во многом обеспечивал ее автономное 

развитие, санкционируя ценность фундаментальных исследований, откры

вающих человечеству возможные миры его будущего технологического 

освоения. И только когда наука развила этот слой исследований, она 

обрела наряду с мировоззренческой технологическую функцию, система

тически внедряясь в различные сферы производственной и социальной 

деятельности и вызывая в них технологические революции. 

В период становления научной картины мира и мировоззренческого 

статуса науки, церковь активно сопротивлялась нарастающей автономии 

научного познания (известные преследования инквизицией Г. Галилея, 

сожжение на костре Дж. Бруно). Но затем ситуация изменилась. Для 

включения в культуру представлений развивающейся научной картины 

мира уже не требовалось адаптировать ее к религиозным представлениям. 

Более того, в рамках христианской традиции обозначилось стремление 

согласовывать принципы христианского миропонимания с достижениями 

развивающейся науки. В русле этих новых установок возникла филосо

фия неотомизма, была разработана эволюционная концепция Т. Шардена, 

перекликающаяся с идеями русского космизма и учением В. Вернадского 

о ноосфере. Западная культура на стадии техногенной цивилизации 

сохраняла христианскую традицию в реформированном виде, соединяя 

ее с ценностями науки. 

Длительное время господствовало убеждение, что техногенный тип 

цивилизации является своего рода магистральным путем общественного 

прогресса. Эта цивилизация действительно привела к впечатляющим до

стижениям в области производственных технологий, медицины, улучшения 

качества жизни. Но она породила и глобальные кризисы, поставившие 

под угрозу само существование человечества. Сегодня есть серьезные 
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основания для сомнений в способности современной цивилизации найти 

выход из этих кризисов, не меняя стратегии развития и базисных ценностей 

техногенной культуры. 

В таком случае речь идет о новом типе цивилизационного развития, 

третьем по отношению к традиционалистскому и техногенному. Но если 

будут изменяться базисные ценности современной цивилизации, то как это 

скажется на взаимоотношении науки и религии? Новые тенденции в этих 

отношениях могут быть рассмотрены как точки роста новых ценностей. 

В своих работах последних лет я не раз обращался к анализу этой про

блемы. Изменения, происходящие в современной науке и технологической 

деятельности, связаны с формированием особого типа рациональности. 

Я называю ее постнеклассической. Этот тип рациональности связан 

с освоением сложных развивающихся систем, обладающих синергети

ческими характеристиками. К таким системам относятся биологические 

и социальные объекты, рассмотренные с учетом их исторической эво

люции, большинство объектов нано- и биотехнологий (включая объекты 

генетической инженерии), развивающиеся компьютерные сети и т. п. 

Исследование и технологическое освоение развивающихся систем 

предполагает оценку сценариев развития системы, определения зон риска, 

которые могут иметь негативные социальные и гуманитарные последствия. 

В этом случае принципы внутреннего этоса науки (установки на поиск 

истины и наращивание истинного знания) необходимы, но недостаточны. 

Требуется дополнительно соотносить их и с социальными ценностями, 

которые выступают условием функционирования науки. 

Такое соотнесение осуществляется посредством социально-гуманитар

ной экспертизы научно-технологических программ и проектов. 

Сегодня особенно остро стоят проблемы, связанные с вмешатель

ством в генетику человека (клонирование, воздействие на гены во 

внутриутробном развитии с целью проектирования ребенка с заданными 

свойствами и т. п.). Исследования и технологии в этой области вызывают 

многочисленные дискуссии по поводу их последствий. И в этих дискуссиях 

принимают активное участие не только ученые разных специальностей, но 

и религиозные деятели. В состав этических комитетов, которые принимают 

решения относительно поддержки тех или иных направлений исследований, 

входят наряду со специалистами в данной области исследований, также 

юристы, экономисты, политики и представители религиозных конфессий. 

Возникают новые ситуации диалога науки и религии, которые вносят опре

деленные изменения в прежний статус полной автономии и самоценности 

научных исследований. 

В современной экономике знаний и обществе. знаний ценностные 

приоритеты науки сохраняются, но возникают коррективы и конкретизации 

этих приоритетов, обусловленные современными формами социального 

потребления научных знаний. Эти коррективы требуют экспликации тех 
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ранее скрытых социальных детерминант, которые всегда регулировали 

развитие науки, но осознание которых на предшествующих стадиях разви

тия не было необходимым условием продуктивной научной деятельности. 

Сегодня такое осознание необходимо. Оно выступает предпосылкой полу

чения объективного научного знания и его последующей технологической 

реализации. 

Все эти изменения: научной рациональности можно интерпретировать 

как точки роста новых ценностей, возникающие в рамках современной 

техногенной культуры. Они открывают новые аспекты взаимоотношения 

науки и религии. 

Но и в самой религии происходят изменения, которые можно было 

бы оценить с позиций поиска новых ценностей 

Имеются довольно многочисленные практики в создании сельских 

экологических общин из бывших городских жителей, которые стремятся 

укоренить образ жизни, основанный на новом отношении к природе. 

В таких общинах часто возникают новые версии религиозного сознания, 

конфронтирующие с представлениями о природе как резервуаре ресурсов 

для деятельности и о человеке как преобразователе природы. Можно 

зафиксировать и появление новых концепций в рамках современной хри

стианской теологии. В этом отношении показательны работы современных 

протестантских теологов Х. Ролстона, А. Пиккока. Они отстаивают идею, 

согласно которой Бог еще не закончил процесс творения мира, а творит его 

непрерывно: эволюция продолжается. Получается, мир не просто создан 

Богом, который смотрит на него как бы со стороны и наблюдает за 

ним. Бог - соучастник этого процесса, и сумма зла, творимого людьми на 

Земле, тоже оказывает влияние на этот процесс. Возникает представление 

о том, что человек ответствен за космическую эволюцию, влияет на 

нее добром или злом, которое сам творит. Эти идеи могут по-новому 

осветить принципы человеческой ответственности перед природой, перед 

собой и будущими поколениями. В ряде аспектов они перекликаются 

с идеями философии русского космизма. 
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В XVII в., в период становления классической механики, существенно 
меняется понятие природы. Классическая механика не принимает то 

понимание природы, которое восходило к Античности и наиболее полное 

выражение получило у Аристотеля. Созданная Аристотелем наука о при

роде - физика- просуществовала - не без некоторых, впрочем, изменений 

и уточнении - на протяжении почти двух тысячелетий - с IV в. до н. э. 
по XVI в. Дело в том, что именно Аристотелю впервые удалось создать 
стройную систему понятий для определения того, что такое движение, 

а тем самым - первую последовательно продуманную и теоретически 

обоснованную науку физики. «Так как природа, - пишет Аристотель, -
есть начало движения и изменения, а предметом нашего исследования 

является природа, то нельзя оставлять невыясненным, что такое движение: 

ведь незнание движения влечет за собой незнание природьI».1 ) 
Определив физику как науку о природе, а природу - как начало 

движения, Аристотель в сущности положил начало тому, что мы по 

сей день называем естествознанием. И характерно, что спустя более чем 

две тысячи лет приведенные слова греческого мыслителя почти буквально 

воспроизвел Кант, «Естествознание, - говорит он, - вообще бывает либо 

чистым, либо прикладным учением о движении»~) 
Согласно Аристотелю, вопрос о том, что такое движение, как возможно 

определить его в понятиях, представляет большие трудности. Не случайно 
Платон и его школа не смогли сделать движение объектом научного по

знания; как справедливо указывает Аристотель, платоновское определение 

подвижного и изменчивого является чисто отрицательным: изменчивое -
это то, что противоположно миру вечно-сущего и самотождественного, 

миру идей, а стало быть, есть не-сущее. Аристотель следующим образом 
характеризует ту проблемную ситуацию, которую он застал в школе 

Платона: «Они (платоники. - П. Г.) говорят, что движение есть разно-

I)Физика, Ш, l, 200 в. 
2)И. Кант, Метафизические начала естествознания. - Сочинения в шести томах. Т. 6, 

М.: 1966. С. 66. 
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родное, неравное и не-сущее; однако ничему из этого нет необходимости 

двигаться. . . Причина, почему они помещают движение в такой разряд, 
заключается в том, что движение кажется чем-то неопределенным ... 
А почему движение кажется неопределенным, это зависит от того, что 

его нельзя просто поместить ни в число потенций предметов, ни в число 

энергий: ведь ни потенциальное количество, ни актуальное не двигаются 

в силу необходимости; с другой стороны, движение кажется известной 
энергией, только незавершенной».1 ) 

Как же определяет движение Аристотель? «Движение, - пишет он, -
есть энтелехия существующего в потенции, поскольку оно таково; на

пример, энтелехия могущего качественно изменяться, поскольку оно 

способно к такому изменению, есть качественное изменение; энтелехия 
способного к росту и убьmи (общего имени для обоих нет) есть 

рост и убыль, способного возникать и уничтожаться - возникновение 

и уничтожение, способного перемещаться - перемещение»~) Как видим, 
Аристотель перечисляет все виды движения, указывая, что общим для всех 

них определением будет актуализация потенциального, или осуществление 

возможного. 

Для понимания смысла этого определения необходимо иметь в виду 

аристотелевское различение понятий дюнамис и энергейя (или энтеле

хейя) - потенция и актуальность, во:зм,ожность и действительность (или 

способность и деятельность). Деятельность, как объясняет Аристотель, 
в известном смысле можно уподобить цели, т. е. тому, ради чего существует 

способность (возможность), «ибо как цель выступает дело, а делом является 
деятельность, почему и имя ,,деятельность" производится от имени ,,дело" 

и по значению приближается к "осуществленности"»~) Эти термины -
энергейя, эргон и энтелехейя (последнее слово образовано от корня телос 
-цель, конец) самим Аристотелем, как видим, сближаются как родственные 

по смыслу. При этом важнейший принцип аристотелевской физики, так же 

как и метафизики, состоит в онтологическом приоритете действительности, 

деятельности по сравнению со способностью. 
Говоря о движении как об актуализации во:зм,ожного, Аристотель 

имеет в виду, что движение есть всегда переход от одного состояния 

к другому. Переход, а не само состояние, что очень важно для си

стемы физики. В этом определении, далее подчеркивается, что ни чисто 

потенциальное, ни чисто актуальное сущее не подвержено движению: 

таким образом, движение есть характерная черта того, что не есть 

ни первая материя, ни Бог. И, наконец, главное: движение, согласно 

этой формуле, есть целенаправленный, целесообразный процесс - недаром 
же корнем слова энтелехейя является телос - цель. Движение всегда 

совершается по направлению к цели, цели вполне объективной, каковой для 

!)Физика, Ш, 2, 201 в-202 в. 
2)Физика, Ш, I, 201 а. 
3)Метафизика, IX, 8. 
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всякого сущего является его актуальное состояние, т. е., попросту говоря, 

осуществление того, к чему оно предназначено по своей природе.О Что 
значит предназначенность по природе? Это тем более важно понять, что как 

раз предназначенность есть у Аристотеля как бы тот двигатель, который 
определяет характер и направление движения и изменения всякого тела. 

Так вот, движение и изменение всякого сущего может быть объяснено 
только исходя из целостности космического порядка, из целесообразного 

устройства мироздания, его иерархической структуры. 

Всякое сущее стремится к осуществлению своего телоса именно 

потому, что оно включено в такой миропорядок, который управляем 

высшей целью, составляющей его конечную причину и определяющей 
характер всех движущих причин. Иерархическая структура, определяющая 

порядок космоса, в качестве своей вершины имеет вечный неподвижный 
двигатель, который есть чистая актуальность, а потому в нем нет ничего 

потенциального, никакой материи; вечный двигатель - это ум, мыслящее 

себя мышление. Именно он есть та высшая цель, к которой - каждое по

своему - устремлено все сущее. По словам Аристотеля, вечный двигатель 

движет так, как «предмет желания и предмет мысли: они движут, [сами] не 
находясь в движении»~) Чистая деятельность, вечный двигатель мыслится 
Аристотелем как высшая форма жизни: «И жизнь, без сомнения, присуща 

ему: ибо деятельность разума есть жизнь, а он есть именно деятельность: 

и деятельность его, как она есть сама по себе, есть самая лучшая и вечная 
жизнь. Мы утверждаем поэтому, что Бог есть живое существо, вечное, 

наилучшее, так что жизнь и существование непрерывное и вечное есть 

достояние его»?) 
Что представляет собой этот целесообразно организованный миропо

рядок, т. е. космос? Прежде всего он конечен; в центре его расположена 

Земля, вокруг которой вращается Небо со всеми его светилами; Земля 
составляет центр космоса, который неподвижно покоится и к которому 

стремятся все тяжелые тела; к Небу, напротив, устремляются более легкие 

по своей природе стихии. 

Существует пять элементов, из которых состоят все материальные 

сущности - земля, вода, воздух, огонь и эфир. Четыре первых - это стихии 

подлунного мира, последний - эфир - элемент существующий лишь в над~ 

лунном мире, он значительно тоньше и подвижнее всех подлунных стихий 

и потому служит материей небесных тел. Таким образом, конечность 

!)Как подчеркивает А. П. Огурцов, «цель оказывается у Аристотеля формой действи
тельности, принципом организации природы» (А. П. Огурцов, Дисциплинарная структура 

науки, М.: 1988. С. 115). При этом А. П. Огурцов справедливо отмечает, что в рамках 
перипатетической физики математика не имеет права претендовать быть фундаментом 

естествознания в силу своей ателеологической структуры: «В математике полностью 

отсутствует понятие цели, поскольку она вообще не имеет дело с движением» (там же, 

с. 116). 
2)Метафизика, ХП, 7. 
3Jтам же. 
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космоса, наличие в нем абсолютной системы мест - абсолютного верха 
и абсолютного низа, периферии и центра, а также разделение мира 
на подлунный и надлунный-:-- вот те метафизические предпосьшки, на 

которых покоится физика Аристотеля. Естественная система мест для 

каждого из элементов, составляющих подлунную и надлунную область, 

как раз и определяет то, что мы выше назвали их предназначенностью 

по природе: тяжелые тела и тела легкие движимы стремлением занять 

свое естественное место, в котором они обретают покой, осуществляя 

тем самым свое природное назначение, обретая высшее из возможных 
для их состояний. Что касается небесных тел, то для них высшим 

состоянием является вечное круговое движение, определяемое тем центром, 

вокруг которого, стремясь уподобиться его неподвижности, они совершают 

свое равномерное движение. В силу конечности космоса только круговое 

движение может быть непрерывным и продолжаться бесконечно: беско

нечная прямая линия в конечном космосе невозможна. «Именно круговое 

движение, - пишет Аристотель, - является единым и непрерывным, а не 

движение по прямой, так как по прямой определены и начало, и конец, 

и середина, ... так что есть место, откуда, может начаться движение и где 
окончиться. . . В круговом же движении ничто не определено: почему та 
иди иная точка будет границей на круговой линии? Ведь каждая точка 
одинаково и начало, и середина, и конец. . . Поэтому шар движется 

и в известном отношении покоится, так как он всегда занимает то же 

место. Причиной служит то, что все-это вытекает из свойства центра: 

он является и началом, и серединой, и концом всей величины, так что 

вследствие его расположения вне окружности негде движущемуся телу 

успокоиться, как вполне прошедшему; оно все время движется вокруг 

середины, а не к определенному концу. А вследствие этого целое всегда 

пребывает в известного рода покое и в то же время непрерывно движется».1 ) 
Стремление всякого сущего к своему естественному месту вполне 

тождественно стремлению космического целого к своему сохранению 

и совершенству. Однако в подлунном мире невозможно достижение 
полного совершенства, здесь происходят, если так можно выразиться, 

уклонения к несовершенству, так называете насw~ьственные движения, 

когда тела внешней движущей силой удаляются из своих естественных 

мест. Различение естественного и насильственного движения - еще один 

важный принцип физики Аристотеля, его понимания природы. 
Наконец, нельзя не отметить, что в античной философии и науке при

рода - фюсис - мыслилась через противопоставление ее не-природному, 

искусственному, тому что носило название «техне» и было продуктом 

человеческих рук. Так, по Аристотелю, «из существующих [предметов] 

одни существуют по природе, другие в силу иных причин. Животные 

и части их, растения и простые тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода -
эти и подобные им существуют по природе. Всё упомянутое очевидно 

\)Физика, VШ, 9, 265 а-265 в. 
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отличается от того,что образовано не природой: ведь все существующее по 

природе имеет в самом себе начало движения и покоя, будь то в отношении 
места, увеличения и уменьшения или качественного изменения. А ложе, 

плащ и прочие [предметы] подобного рода, поскольку они соответствуют 

своим наименованиям и образованы искусственно, не имеют никакого 

врожденного стремления к изменению или имеют его лишь постольку, 

поскольку они оказываются состоящими из камня, земли или смешения 

[этих тел] - так как природа есть некое начало и причина движения 

и покоя для того, чему она присуща первично, сама по себе, а не по 

[случайному] совпадению».1 ) 
В соответствии с таким пониманием природы древнегреческая мысль 

строго различала науку, с одной стороны, и механические искусства, 

с другой. Физика, согласно древним, рассматривает природу вещей, 

их сущность, свойства, движения, как они существуют сами по себе. 

Механика же - это искусство, позволяющее создавать инструменты для 

осуществления таких действий, которые не могут быть произведены самой 

природой. Механика для древних - это вовсе не часть физики, а искусство 

построения машин; она представляет собой не познание того, что есть 
в природе, а изготовление того, чего в природе нет. Само слово «механэ» 

означает «орудие», «ухищрение», «уловку», т. е. средство перехитрить 

природу. Если физика призвана отвечать на вопрос «почему», «по какой 

причине» происходит то или иное явление природы, то механика. - на 

вопрос «как» - как создать приспособление ради достижения определенных 

практических целей. 

Не удивительно, что при таком подходе в античной философии и науке 
всегда различались теоретическая и практически-прикладная сферы. Из
вестно, что Платон, в частности, подвергал критике применение механики 

к решению математических задач. Так, его современники - знаменитые 

математики Архит и Евдокс при решении задачи удвоения куба (сведенной 

Гиппократом Хиосским к нахождению двух средних пропорциональных 

между двумя отрезками) применяли метод построения, вводя при этом 

в геометрию механические приемы. По свидетельству Плутарха, «Платон 

негодовал, упрекая их в том, что они губят достоинство геометрии, которая 
от бестелесного и умопостигаемого опускается до чувственного и вновь 

сопрягается с телами ... »~) 
Подытоживая сказанное, укажем важнейшие принципы, определяющие 

античное (и в значительной мере средневековое) понимание природы. 

Античная и средневековая физика исходила из четкого разделения 

всего сущего на естественное (природное) и искусственное (артефакты). 

Жесткий водораздел лежал также между небесным и земным, над

лунным и подлунным мирами: надлунный был воплощением вечного 

!)Физика, П. 1, 192 в 8-24. 
2Jплутарх, Сравнительные жизнеописания. В 3 т. М.: 1961. Т. I. С. 391. 
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порядка и неизменных движений, а подлунный отличался непостоянством 

и изменчивостью. 

Не менее жестко различались между собой две ветви знания -
математика и физика. Предметом математики бьmи идеальные конструкции 

(идеальные объекты); она находила себе применение прежде всего в аст

рономии, имевшей дело с наиболее близким к идеальному- надлунным 

миром. 

Наконец, важнейшим методологическим арсеналом древней и средне

вековой физики было учение о четырех причинах, как их сформулировал 
еще Аристотель: формальной, целевой, действующей и материальной. 

В отличие от математика, имевшего дело с конструкцией и потому 

отвлекающегося от природной реальности, физик видел свою задачу в том, 

чтобы дать ответ на вопрос «почему», указав на одну из четырех причин 
(или на их комбинацию), обусловливающих протекание всех процессов 

в мире. 

Начиная со второй половины XVI в. происходит пересмотр этих 

принципов. Снимаются разделения между естественным и искусственным, 

с одной стороны, небесным и земным миром, с другой; снимается 

непереходимый водораздел между математикой и физикой (хотя, конечно, 

определенное различие между этими науками сохраняется). В конце 

концов, отменяется и теория четырех причин: в науке признаются только 

механические, а не телеологические и формальные причины. 

Нас здесь интересует вопрос: чем именно бьmи вызваны такие ради

кальные перемены в научном мышлении? Какие факторы - внутринауч

ные, философские, религиозные, социально-психологические - обусловили 

столь глубокую перестройку базисных принципов науки? 
Если мы примем во внимание тот мировоззренческий, а точнее - рели

гиозный контекст, в котором происходит фирмирование новоевропейского 

естествознания, то придется скорее удивляться тому, что переосмысление 

понятий «естественное» и «искусственное» не произошло значительно 

раньше и что водораздел между ними, положенный в античности, 

просуществовал до XVI в. В самом деле, для христианской теологии «есте
ственного» в аристотелевском смысле слова, строго говоря, не существует: 

поскольку природа есть творение Бога, то «начало ее движения и покоя» -
не в ней самой, а в Творце. Поэтому хотя средневековье принимало 

античное разделение естественного и искусственного, но различие между 

первым и вторым видели не там, где усматривал его античный мир: 

для схоластики естественное - это то, что создано бесконечным Творцом, 

а искусственное - то, что создано человеком, творцом конечным. И подобно 

тому как создание дома или плаща предполагает заранее данную идею того 

и другого в уме человека, так и создание камня, растения или самого 

человека невозможно без соответствующих идей в божественном уме. 

Для осуществления идей как человеку, так и Богу нужны определенные 
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средства - «действующие», т. е. «механические» причины, с помощью 

которых материализуется идеальный план. 

Характерно, что схоластическая физика, начиная уже с XIII, а особенно 
в XIV в. ищет действующие причины там, где Аристотель указывал на 
причины целевые. При таком подходе затруднение возникает прежде всего 

при объяснении явлений органической природы. Так, Буридан ставит 

вопрос: является ли выведение птенцов «причиной» витья гнезд пти

цами? Является ли будущее растение «целевой причиной» тех процессов, 

которые происходят в прорастающем семени, как это полагал Аристотель? 

Возможно ли, чтобы причина была не раньше, а позже следствия? По 

убеждению Буридана, это невозможно.!) Так же, как появление листьев 
и цветов, рассуждает Буридан, каузально не может зависеть от плодов, 

которых еще нет, а, напротив, плоды целиком зависят от листьев и цветов, 

точно так же спаривание птиц и витье ими гнезд не может иметь 

своей причиной цель, а именно выведение птенцов. Это поведение 
птиц определяют не будущие птенцы (т. е. то, чего еще нет), а только 

их природный инстинкт, который ученый отождествляет с действием 

неорганических природных сил, а также небесные тела, без влияния 
которых не могут происходить никакие природные процессы. «Буридан, -
пишет историк науки Аннелиза Майер, - радикально исключает causae 
finales (целевые причины) и хочет осуществить объяснение природы только 
с помощью causae efficientes (действующих причин)»~) 

Как видим, уже в позднем средневековье природа, мыслится как machina 
mundi - машина мира, что непосредственно связано с догматом о творении 

мира Богом. Именно работы Буридана, как показала В. Майер и другие 

историки науки, оказали существенное влияние на молодого Галилея; не 

исключено также, что физику Буридана, его критику аристотелевского 

учения о четырех причинах и аристотелевской теории движения знал 

также и Декарт. 

Идея творения оказывается у Декарта ключом к пониманию природы. 

По Декарту, Бог есть первопричина движения, составляющего важнейшее 

определение природы. «Мне кажется очевидным, - пишет он, что она 

(первопричина движения. -П. Г.) может быть только Богом, чье всемогуще

ство сотворило материю вместе с движением и покоем, и своим обычным 
содействием сохраняет во вселенной столько же движения и покоя, сколько 

оно вложило его при творении»~) 
Здесь снимается противопоставление естественного и искусственного 

(технического) и, более того, механика оказывается ядром физики как 
науки о природе, задающим парадигму для исследования всех природных 

явлений. Это, разумеется, не значит, что творцы нового математически-экс-

1> А. Maier, Metaphysische Hintergrunde der spatscholastischen Naturphilosophie, Roma 1955, 
S. 318. 

2)1Ьid., S.331. 
3Jp. Декарт. Избранные произведения. М.: 1950. С. 485. 
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периментального естествознания не замечали различия между природными 

явлениями и продуктами человеческой деятельности: парадокс в том, что 

вопреки очевидному различию между самосущим и сконструированным 

они настаивали на возможности их принципиального отождествления -
в· целях познания природы. В этом сближении, в стремлении к почти 

полному отождествлению природного и технического (искусственного) со

стоит, на мой взгляд, самое глубокое отличие новоевропейского понимания 

природы от античного ее толкования. 

Так, в «Началах философию) Декарта читаем: «Между машинами, 
сделанными руками мастеров, и различными телами, созданными одной 

природой, я нашел только ту разницу, что действия механизмов зависят 

исключительно от устройства различных трубок, пружин и иного рода 

инструментов, которые, находясь по необходимости в известном соот

ветствии с изготовившими их руками, всегда настолько велики, что их 

фигура и движения легко могут быть видимы, тогда как, напротив, трубки 

и пружины, вызывающие действия природных вещей, обычно бывают 

столь малы, что ускользают от наших чувств. И ведь несомненно, что 

в механике нет правил, которые не принадлежали бы физике (частью или 

видом которой механика является); поэтому все искусственные предметы 

вместе с тем предметы естественные. Так, например, часам не менее 

естественно показывать время с помощью тех или иных колесиков, из 

которых они составлены, чем дереву, выросшему из тех или иных семян, 

приносить известные плоды».1 ) 
Последняя аналогия, к которой прибегает Декарт, очень существенна 

и составляет своего рода парадигму мышления XVII в.: я имею в виду 
сравнение природы с часами. Искусный мастер, пишет Декарт, может 

изготовить несколько часов так, что все они будут показывать одинаковое 

время, даже если в конструкции их колес не будет никакого сходства; 

поэтому и нет нужды доискиваться сходства в колесах часов. То же самое 

должно иметь место и по отношению к познанию природы. Прежде наука 

стремилась понять природу в ее, так сказать, внутреннем устройстве, но, 

согласно Декарту, достигнуть этого невозможно, да и не нужно. Важно 

лишь одно: чтобы все вещи сконструированного нами мира вели себя так, 

как ведут себя вещи в мире реальном. Иначе говоря, чтобы часы, созданные 

нами, и часы, сотворенные божественным Мастером, показывали время 

одинаково. «Я почту себя удовлетворенным, - заключает Декарт, - если 

объясненные мною причины таковы, что все действия, которые могут из 

них произойти, окажутся подобны действиям, замечаемым нами в явлениях 
природьш~) 

В лице Декарта, как видим, естествоиспытатель рассуждает как 
техник-изобретатель, конструирующий определенный прибор: ведь именно 

IJp_ Декарт, Избранные произведения, М.: 1950. С. 539-540. - Курсив мой. -П. Г. 
ZJтам же, с. 540--541. 
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последнему важен только эффект, а средства его достижения решающего 

значения не имеют. 

В сущности Декарт здесь сформулировал положение, которое легло 

в основание новоевропейского естествознания и позднее со всей реши

тельностью было поддержано и углублено Кантом: мы познаем только 

то, что сами же и творим. В основе этого положения лежит отождеств

ление естественного и искусственного, научного знания и технического 

конструирования, природы и машины. Такое отождествление никогда не 

производится без некоторых оговорок; у Декарта роль такой оговорки 

выполняет его пробабилизм.1> Однако тем решительнее это отождествление 
кладется в основу научной теории и становится важнейшей предпосьmкой 

новоевропейского понятия природы. 

Устранение понятия цели при изучении природы - фундаментальная 

особенность становящейся механики. «Весь род тех причин, которые обык
новенно устанавливают через указание цели, неприменим к физическим 
и естественным вещам»;> резюмирует Декарт. «Природа не действует по 
цели»;> вторит ему Спиноза. То же самое читаем у Фрэнсиса Бэкона: 
«Физика- это наука, исследующая действующую причину и материю, 

метафизика-это наука о форме и конечной причине»~) Изгнанная из 
природы целевая причина однако не была элиминирована совсем, она 

сохранилась в метафизике, изучающей не движения тел, а природу 

духа и души. «Душа, - писал Лейбниц Кларку, - действует свободно, 

следуя правилам целевых причин, тело же - механически, следуя законам 

действующих причин»?) Однако в XVIII в., в эпоху Просвещения, когда 
началась критика.метафизики со стороны ученых-естествоиспытателей, 

а также философов, настроенных позитивистски и возвестивших победу 

материализма - Эйлера, Мопертюи, Кейла, Ламеттри, Даламбера, Гольбаха 

и др., возникла тенденция к тому, чтобы всю систему человеческого 

знания перевести на язык механики. В этот период понятие цели 

!) Декарт неоднократно подчеркивал гипотетичность, теоретически конструируемого 
мира, указывая на известный зазор между природой, как мы ее наблюдаем эмпирически, 

и конструируемой нами природой. « ... Ввиду того, что разбираемые здесь вещи имеют 
значение немаловажное и что показалось бы, пожалуй, дерзновенным, если бы я стал 

утверждать, что нашел истины, которые не были открыты для других,~ я предпочитаю 

ничего по этому поводу не решать, а для того, чтобы всякий бьm волен думать об этом, 

как ему угодно, я все, о чем буду писать далее, предлагаю лишь как гипотезу, быть может, 

и весьма отдаленную от истины; но все же и в таком случае я вменю себе в большую 

заслугу, если все, в дальнейшем из нее выведенное, будет согласоваться с опытом, ибо 

тогда она окажется не менее ценной для жизни, чем если бы была истинной, так как ею 

можно будет с тем же успехом пользоваться, чтобы из естественных причин извлекать 

желаемые следствия» (Там же, с. 510). 
2)Р. Декарт, Избранные произведения. С. 374. 
З)Б. Спиноза, Избранные произведения в двух томах. Т. I, М.: 1957. С. 522. 
4)Фр. Бэкон, Сочинения в двух томах. Т. I, М.: 1971. С. 220. 
5>г. Лейбниц, Сочинения в четырех томах. Т. I, М.: 1982. С. 492. 
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устранялось отовсюду; возникло даже стремление понять человека как 

полностью детерминированного внешними обстоятельствами, «средой», т. е. 

цепочкой «действующих причин»: появилась «философия обстоятельств» 

как проекция механики на науки о человеке. 

Как видим, именно христианская теология, и прежде всего дог

маты о творении и боговоплощении оказали существенное влияние на 

становление новой науки. Благодаря этому влиянию было преодолено 

характерное для античной науки разделение всего сущего на естественное 

и искусственное, а также снят водораздел между небесным и земным 

мирами. Соответственно и принципиальное различие между математикой 

как наукой об идеальных конструкциях и физикой как наукой о реальных 
вещах и их движениях теперь оказывается преодоленным; немалую роль 

в этом процессе преодоления играет устранение из природы целевой, 

или конечной, причины, что особенно ярко видно на примере механики 

Декарта: у последнего даже центральное для прежней физики понятие 

силы элиминируется из природы и выносится за пределы мира; источником 

всякой силы и, стало быть, всякого движения оказывается трансцендентный 

Бог-Творец. 

Здесь однако возникает вполне естественный вопрос: если в самом деле 

идея творения создавала предпосылку для сближения природного сущего 

с артефактом, естественного с техническим, то почему же в таком случае 

экспериментально-математическое естествознание не возникло раньше - ни 

в пятом, ни в двенадцатом, ни даже в четырнадцатом веках? Средневековье, 

правда, внесло некоторые коррективы в перипатетическую физику, создав 

так называемую физику импето, однако картина мира, сложившаяся 

в античности, в основном определяла естественнонаучные исследования 

вплоть до XVI в. 
Более того. Представление о природе как творении Бога, характерное 

для Ветхого Завета и выросших на его почве религий - христианства и му

сульманства, мы встречаем и в языческой Греции. Так, у Платона читаем: 

«То, что приписывают природе, творится божественным искусством, то же, 
что создается людьми, человеческим, и, согласно этому положению, суще

ствует два рода творчества: один - человеческий, другой - божественный» 

(Софист, 265 Е. В «Тимее» Платон описывает, каким образом демиург 
своим искусством порождает космос из наперед данного материала. 

Конечно, вряд ли можно поставить знак равенства между платоновской 

и ветхозаветной трактовкой творения. Как справедливо замечает немецкая 

исследовательница Карен Глой, «этот (платоновский. - П. Г.) миф лишь 

внешне сходен с библейским, фактически же он радикально от него 
отличается, поскольку здесь речь идет не о реальном процессе творения, 

а об образном выражении для интеллектуального процесса усвоения того, 
что онтологически всегда уже существует. В форме генезиса, создания 

различных вещей мира миф представляет то, что само по себе всегда 

существует, чтобы в духовном воспроизведении этого генезиса познать 
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законьr построения природы. Поскольку природное сущее интерпретируется 

как искусственное сущее, то оказывается возможным понять законы его 

конструкцию>.1 ) Нет сомнения, что учение о творении мира Богом, 
оказавшись в столь разных духовных контекстах, как Библия и языческая 

философия, получает разные акценты и выполняет не одинаковые функции, 
на что и обращает внимание К. Глой, хотя, как мне представляется, 
платоновский миф о демиурге все же невозможно целиком свести только 
к конструктивистской теории познания. Но это уже специальный вопрос. 

Что же касается нашей темы, то мне хотелось бы подчеркнуть, что несмотря 

на проводимую Платоном аналогию между природой и артефактом, 

божественным и человеческим искусством, греческий философ тем не 

менее был одним из главных противников сближения механики с наукой. 

Подлинное знание, по убеждению Платона, вообще невозможно получить 

о природе как сфере непостоянного, изменчивого «бывания»: его предметом 

может быть лишь вечное и неизменное - мир идей. 

Почему же все-таки эпистемологический конструктивизм Платона не 

привел философа к тем выводам, к которым пришел Декарт? В самом 
общем виде можно ответить так: потому что, с точки зрения Платона, 

между искусством божественным и человеческим пролегает пропасть -
та самая, которая - для всей античной науки - разделяет мир подлунный 

и надлунный, земной и небесный. 

Достаточно глубокая пропасть между божественным и человеческим 
существует и для христианских теологов: бесконечный Творец и творец 

конечный - человек несоизмеримы по своим возможностям И те законы, 

по которым создан мир, для человека неисповедимы. Правда, в книге 

Бытия человек поставлен необычайно высоко, он призван владычествовать 

над всем сущим на земле: «Наполняйте землю, и обладайте ею, и вла

дычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над 

всяким животным, пресмыкающимся по земле» (Бытие, I, 28). Основа 

этого владычества- человек как образ Божий. Сегодня довольно широкое 

распространение получила точка зрения, согласно которой именно иудео

христианское отношение к природе как к объекту господства со стороны 

человека лежит в основе как новоевропейской науки, так и выросшей на 

ее базе современной техногенной цивилизации. 
Однако не забудем, что, согласно библейскому повествованию, человек 

после грехопадения утратил ту первоначальную чистоту, которая была 

источником как его силы, так и его сочувственной близости ко всей 
живой твари на земле, благодаря чему он мог «возделывать и храниты> 

все тварное сущее, а не господствовать над ним как своекорыстный 

насильник~> 

1Jк. Gloy. Holistisch- okologisches Weltbild versus mechanistisches WetЬild. S. 3. 
2)«И взял Господь Бог человека, и поселил его в саду Едемском: чтобы возделывать 

и хранить его» (Бытие, 2, 15). 
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И в . эпоху эллинизма, и в средние века сознание собственной 

греховности было у христиан очень острым, а потому на первом плане 
бьmа задача спасения души, а не покорения природы. 

Острота переживания первородного греха, видимо, помогала сохранять 

то чувство огромной дистанции между небесным и земным, которое на 

протяжении всего средневековья оставляло незыблемой античную картину 

мира, его разделение на небесный и земной, каждый из которых подчинен 

особым законам, картину мира, служившую предпосылкой античной 

и средневековой физики. 

А между тем в христианстве, помимо идеи творения, существовал 

еще более сильный догмат, ослаблявший античное противопоставление 

небесного и земного миров - догмат о Боговоплощении. Иисус Христос, 
Сын Божий, есть в то же время сын человеческий, - тем самым Небо 

как бы спущено на землю, или, что то же самое, земля поднята на 

Небо. Не случайно именно догмат о богочеловеческой природе Христа 
встретил наибольшее сопротивление со стороны не только иудаизма, но 
и язычества: он и в самом деле разрушал самые основы античного 

представления о Боге, мире и человеке. И тем не менее - вопреки всему -
аристотелевский космос просуществовал на протяжении почти полутора 

тысячелетий наряду с верой в то, что Бог воплотился в человека! 

Французский философ А. Кожев усматривает в идее боговоплощения 
главный источник науки нового времени. «Если, как это утверждали 

верующие христиане, земные (человеческие) тела могут быть "в то же 

время" телами Бога и, следовательно, божественными телами и если, как 

это думали греческие ученые, божественные (небесные) тела правильно 

отражают вечные отношения между математическими сущностями, то 

ничто более не мешает исследовать эти отношения в дольнем мире 

так же, как в горнем».1 ) И в самом деле, перенесение Земли на 
аристотелево - математизируемое - Небо - таков реальный смысл коперни

канской революции XVI в. А поскольку, согласно представлениям античной 
науки, математические законы, т. е. постоянные и точные соотношения, 

имеют место лишь там, где нет материи, изменчивой и текучей, или 

по крайней мере где она предстает уже почти в идеальном виде -
как «пятый элемент)) - эфир, постольку снятие принципиальной границы 

между небесным и земным, и, стало быть, астрономией и физикой, 

есть необходимая предпосылка экспериментально-математического есте
ствознания. Коперник начал то, что затем продолжили Кеплер, Галилей, 

Декарт, Ньютон и другие, устраняя остатки античного конечного космоса 

с его системой абсолютных мест, различением надлунного и подлунного 
миров, естественного и насильственного движений, снимая онтологический 

барьер между естественным и искусственным, наукой и техникой и, 
соответственно, физикой и механикой, а также между математикой как 

!) А. Kojeve, L'origine chretienne de la science modeme. -In: Melanges Alexander Koyre. 
1. L'aventure de !а science. Р" 1964, р. 303. 
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наукой об идеализованном (сконструированном) объекте и естествознанием 

как наукой о реальной природе. 

Хотя некоторые историки науки встретили работу Кожева достаточно 
критически1 ), его соображения открывают интересную перспективу для 
исследования генезиса новоевропейской ~ауки. Тем не менее и тут сохра

няет свою силу всё та же проблема: вер~ боговоплощение господствовала 
в христианском мире едва ли не полторы тысячи лет, прежде чем на 

месте античного замкнутого Космоса возникла бесконечная Вселенная, 

а аристотелианская физика уступила место механике, основанной на 
математике и эксперименте. Значит, для раскрытия тех возможностей 

истолкования природы, какие были заложены в идее боговоплощения, 

недоставало каких-то важных предпосылок. 

И в самом деле, нужны бьmи серьезные сдвиги в мировоззрении, чтобы 
ослабить, а то и вообще элиминировать чувство греховности человека, а тем 

самым устранить непереходимую пропасть между ним и божественным 

Творцом. Именно эти сдвиги и произошли в XV-XVI вв. Важную роль 
в этом процессе сыграл возрожденческий неоплатонизм и связанный 

с ним герметизм. Влияние магико-герметических идей и настроений 

на становление новоевропейской философии и науки стало предметом 
целого ряда исследований, особенно начиная с 60-х гг. нашего века. 

Сюда прежде всего следует отнести работу Ф. А. Йейтс «Джордано Бруно 
и герметическая традиция», недавно переведенную на русский язык. Здесь 
на большом историческом материале показано, что в преднаучную эпоху 
сложилось законченное герметическое мировоззрение~) Выразителями его, 
помимо Джордано Бруно, были Марсилио Фичино, Пико делла Мирандола, 

Генрих Корнелий Агриппа, Парацельс и другие?3) 
Герметизм - магико-оккультное учение, восходящее, согласно его адеп

там, к· полумифической фигуре египетского жреца и мага Гермеса Трисме

гиста, чье имя мы встречаем в эпоху господства религиозно-философского 

синкретизма первых веков новой эры, и излагавшееся в так называемом 

«Герметичес - Пэмандр» и «Асклепий». Кроме того, герметизм располагал 

обширной астрологической, алхимической и магической литературой, 

которая по традиции приписывалась Гермесу Трисмегисту, выступавшему 

как основатель религии, провозвестник и спаситель в эзотерических герме-

1>см., например, S. L. Goldmann, Alexander Kojeve on the origin of modem science: 
sociological modell gone awry. - In: Studies in history and philosophy of science. London, 
1975, vol. 6, N. 2. 

2>Ф. Йейтс. Джордано Бруно и герметическая традиция. М.: 2000. 
3>см. также интересную работу, посвященную этой теме, американского историка 

науки А. Г. Дебаса: А. G. Debus, Man and nature in the Renaissance. Cambridge. 1978. 
Дебае обращает внимание на то, что утопии Т. Кампанеллы, Фр. Бэкона, И. В. Андреа 

несут на себе печать герметизма: в научных центрах идеальных государств на первый 

план выходят герметические дисциплины - магия, алхимия, медицина парацельсианцев. 

Укажем также в этой связи более раннюю работу - Р. Rossi, Francesco Bacone. Dalla magia 
alla scienza. Bari, 1957. 

8-5763 
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тических кружках и гностических сектах.1 ) Здесь не место анализировать 
герметическую литературу. Отметим лишь, что вместе с герметизмом 

возрождалась и связанная с ним гностическая традиция, никогда полностью 

не умиравшая и в средние века, но теперь получившая широкое распро

странение. Эзотерически-оккультные учения от христианской теологии 

отличает убежденность в божественной - нетварной - сущности человека 

и вера в то, что существуют магические средства очищения, которые 

возвращают человека к состоянию невинности, каким обладал Адам до 

грехопадения. Очистившийся от греховной скверны человек становится 

вторым Богом. Без всякой помощи и содействия свыше он может управлять 

силами природы и, таким образом, исполнить завет, данный ему Богом 

до изгнания из рая. 

Вот один из герметических текстов: «Дерзнем сказать, - говорит Гермес 

Трижды величайший, - что человек есть смертный Бог и что Бог небесный 

есть бессмертный человек. Таким образом, все вещи управляются миром 

и человеком»~) И еще: «Господин вечности есть первый Бог, мир - второй, 
человек - третий. Бог, Творец мира и всего, что он в себе заключает, 
управляет всем этим целым и подчиняет его управлению человека. Этот 

последний превращает всё в предмет своей деятельности»~) 
Парацельс, например, был убежден, что Бог даровал человеку возмож

ность очиститься от своего ущербного состояние, в котором он оказался 

в результате грехопадения, - путем занятия науками и искусствами. Таким 

способом человек, согласно Парацельсу, может восстановить утраченную 

им власть над природой и раскрыть все ее тайны. С помощью развития 

науки и расцвета искусств человечество достигнет полного понимания 

небесных явлений, раскроет тайны моря и земли, сделает землю плодо

родной, климат благоприятным, истребит на земле все болезни и устранит 
стихийные бедствия~) 

В речи Пико делла Мирандолы о достоинстве человека отвергается 

христианское представление о греховности человека и утверждается равная 

в сущности божественной способность человека к творчеству. Как верно 

отмечает Э. Кассирер, у Пико в его «Речи» мы находим «решительное 

неприятие пессимистических моментов христианской догматики ... , она 
(«Речь» - П. Г.) в своей незыблемой вере в свободные силы человека 

и в исконно определенную Богом доброту человеческой природы заключает 

в себе элементы пелагианства, этим же самым она предвосхищает и то 

!)См. А. Drower, The Secret Adam, 1960, 111 ff., а также Н. Leisegang, Die Gnosis, 1955, 
123 ff. 

2Jнennes Trismegiste. Traduction complete precedee d'une etude sur l'origine de livres 
Hennetiques, par Louis Menard, Р., ... , р. 65. 

З)lbid., р. 118. 
4Jсм. Ch. Webster. From Paracelsus to Newton: Magic and Making of Modem Science. 

Cambridge 1982, р. 59 sqq. 
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миропонимание, которое чуть позже нашло свое концептуальное выражение 

и рациональное обоснование в немецкой философию>.1 ) 
Речь Пико о достоинстве человека наиболее ярко выражает дух воз

рожденческого антропоцентризма. В ней, как и в герметизме, и в Каббале, 

тоже принадлежавшей к магико-оккультной традиции, человек объявляется 

Адамом «Небесным, способным не только раскрыть все тайны» боже

ственного миротворения, но • стать вторым творцом, преобразующим 
природу и госпоствующим над ней~) 

Понятно, что при этом перед наукой ставятся прежде всего практиче

ские задачи, не выходившие на первый план ни в средние века, ни тем 

более в античности. Это обстоятельство отмечали многие исследователи. 

Так, П. Реттанси пишет: «В прекрасном исследовании поздней античности, 

проведенном по герметическим рукописям, патер Фестюжьер проследил 

прогрессирующий подрыв аристотелевского идеала нейтрального знания, 

не связанного с практическими потребностями. Этот подрыв осуществлялся 

в эллинистическом мире, особенно в Египте. Идеал, который ставит 

понимание выше практических приложений, уступал место идеалу знания, 

необходимого для достижения непосредственных личных целей, будь то 

знание о будущем (астрология) или о способе получения неслыханного 

богатства (алхимия), или, наконец, знание, дающее власть над природой 

и спасение после смерти (магия, оккультные науки)»~) 
Таким образом, магико-оккультные течения эпохи Ренессанса изменили 

общемировоззренческую установку сознания: они создали образ Человека

Бога, способного не только до конца познавать природу, но и магически 

воздействовать на нее, преобразовывать ее в соответствии со своими инте

ресами и целями. Ослабив сознание человеческой греховности, герметизм 

сократил дистанцию между трансцендентным Богом и тварным миром, 

с одной стороны, Богом и человеком, с другой. Пантеистическая тенденция 

сближения Бога с миром, представшим в герметика-неоплатонических 

текстах как живое одушевленное целое, рассмотрение человека как земного 

Бога, исполненного титанического могущества, - все это создавало новые 

предпосылки для понимания природы. 

Именно в этой атмосфере формировалась идея бесконечной вселенной, 

где Земля и Небо получают как бы равный статус, так же как и идеал 

активно-деятельного Человекобога, мага и чудотворца, для которого нет 
ничего невозможного. Только в этой атмосфере оказалось возможным снять 

1)3_ Кассирер. Избранное: Индивид и космос. М.-СПб. 2000. С. 105. 
2>Это умонастроение прекрасно выразил Марсилио Фичино: «Человек не желает ни 

высшего, ни равного себе и не допускает, чтобы существовало над ним что-нибудь, 

не зависящее от его власти. . . Он повсюду стремится владычествовать, повсюду желает 
быть восхваляемым и быть старается, как Бог, повсюду ... » (Цит. по книге Ф. Монье, 
Кватроченто, СПб., 1904, с. 38). Такое умонастроение далеко не только от средневекового 
христианства, но и от античного платонизма. 

3>science and society (1600-1900). -Ву Р. М. Rattansi, А. R. Hall, Р. Mathias е. а. 
Ed. Р. Mathias. London, Cambridge university press, 1972, р. 5-6. 
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противопоставление естественного и искусственного, природы и техники, 

теоретически подготовленное ранее. В этом новом свете открьmась, нако
нец, перспектива реализовать возможности, заложенные в христианских 

догматах творения и боговоплощения. Но эти возможности реализовались 

подчас в самых неожиданных и далеких от подлинного содержания этих 

догматов направлениях. 

В XVII в. наступила реакция против эзотерики и герметизма, со

провождавшаяся критикой натурфилософских спекуляций. Тут сказался 

дух Реформации и особенно контрреформации, возродивших христианское 
неприятие оккультизма и магии, астрологии и алхимии. Характерно, что 

Кеплер, совсем не чуждый неоплатонизму, в последние годы жизни вы

ступает против увлечения «туманными загадками вещей»; Р. Бойль весьма 

иронически относится к последователям Парацельса, противопоставляя им 
принципы научной химии. Непримиримую критику оккультизма находим 

у М. Мерсенна; П. Бейль разоблачает шарлатанские методы астрологов. 

Даже Фрэнсис Бэкон, столь многим обязанный магико-герметическим уче
ниям, от которых он унаследовал идею органического единства искусства 

и природы, как и убеждение в том, что человек - властитель природы 

и ее преобразователь, - даже он стремится отмежеваться от тайных учений 

и отделить «научную магию» от «ненаучной». Отголоски той же борьбы 

с духом Ренессанса слышны и у Ньютона, изгонявшего из физики «укрытые 

качества», хотя, как известно, английский ученый и сам отдал немало 

времени и сил занятиям алхимией. 

Декарт, создавая предельно механистическую картину природы, на

правляет весь свой запас аргументов против распространенного в эпоху 

Возрождения представления, что мир - это второй Бог. Вопреки ма

гико-оккультному воззрению, наделявшему самостоятельностью не только 

мир, но и - в известной мере - всякое мировое сущее, Декарт лишает 

самостоятельности как мир в целом, так и явления и процессы, в нем 

происходящие: он отрицает не только наличие мировой души, но даже души 

отдельных индивидов - будь то животные или человек: непротяженной 
(нематериальной) субстанцией, по Декарту, является только разумная душа, 

т. е. мыслящее Я. У Декарта мир природы превращается в бесконечно 

простирающееся математическое тело. Сила, активность, деятельность 

вынесены за пределы природного мира; их источник - трансцендентный 

Бог. С помощью закона инерции Декарт связывает движение с протя

жением, устраняя из природы - с помощью догмата о творении - всякое 

представление о конечных причинах. 

В заключение мне хотелось бы отметить, что хотя в XVII в., в эпоху 
Контрреформации возникает реакция против оккультных учений, против 

магии, астрологии и алхимии, тем не менее очевидно, что у истоков 

новоевропейского естествознания стоит не только христианство, но и гер

метизм. И печать этого своего двойственного происхождения новая наука 

несет на себе и по сей день. Она в такой же мере унаследовала 
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от христианства и античной науки любовь к истине и стремление 

постигнуть законы и структуру мироздания как прекрасного творения 

Божия, исполненного величия и мудрости Творца, в какой и выросшую 

из магико-герметических корней жажду овладеть природой, силой вырвав 

у нее ее тайны, преобразовать, пересоздать ее, даже если это грозит 

уничтожением всего живого на планете, в том числе и самого человека. 

Противоположность этих тенденций в современной науке настоятельно 

требует сегодня своего #мысления и учета, особенно перед лицом тех 
опасностей, которые несет с собой не только физика и химия, но и генетика. 
В идее клонирования человека особенно наглядно явлено характерное 

для возрожденческой магии упоение своей властью над природой: здесь 

человек встает на место Бога и творит самого себя. 
Думается, что одним из противоядий от разрушительных тенденций 

научно-технической цивилизации может послужить союз науки и хри

стианства. Этот союз вполне естественен: он предполагает трезвость 

в оценке возможностей нашего разума, характерную как для христианского 

богословия, которое, сознавая тварность человеческого разума, никогда не 

отождествляет его с божественным, так и для самых проницательных 
философов и выдающихся ученых. Вспомним, к примеру, Ньютона, 

который с подлинно христианским смирением оценил свои научные 

достижения, сказав, что он чувствует себя дитятей, играющим на берегу 

океана и радующимся, если ему удается там и сям находить то гладкую 

гальку, то красивую ракушку, тогда как перед ним лежит неизведанным 

великий океан истины.О А вот какими словами заканчивает последний 
том своей «Космической гармонию> И. Кеплер «Благодарю Тебя, Господи, 

Создатель наш, за то, что Ты дал мне зреть красоту Твоего создания 

и ликовать при деле рук Твоих. Вот я закончил труд, к которому чувствовал 

себя Призванным, и приумножил талант, который Ты дал мне. Все, 
что ограниченные силы моего ума позволили мне понять в величии 

дел Твоих, я возвестил людям, которые прочтут мои доказательства 

и рассуждения»~) Вот это и есть трезвое сознание несоизмеримости 
божественного и человеческого, сознание, которое наиболее адекватно 

нашло свое выражение в апофатической теологии и которого так недостает 

современной науке. 

!)См. J. Speace, Anecdotes, Observations and Character of Books and Men, London, 1820, 
р. 54. 

2Jr. Kepler. De Hannonice Mundi, 1619. Gesamtausgabe fon Keplers, Munhen 1940. Bd. 6, 
s. 281. 
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Проблема соотношения науки и религии столь многогранна и имеет 

столь давнюю традицию обсуждения, что в рамках данной статьи невоз

можно сколь-нибудь полно осветить ее нюансы, а тем более предложить 

аргументированное решение. Поэтому сосредоточимся лишь на некоторых 

методологических аспектах проблемы. 

Начнем с того, что выделим три принципиальных трудности, с ко

торыми сталкивается любой исследователь, желающий последовательно 

и непредвзято разобраться в данном вопросе. Во-первых, взгляд на 

соотношение между религией и наукой будет в существенной мере опреде

ляться его собственным мировоззрением. Принадлежность к определенной 

религиозной конфессии, национальной традиции или отрасли научного 

знания неизбежно наложит субъективный отпечаток на характер выводов, 

которые сделает данный исследователь. 

Наиболее желательный вариант преодоления указанной трудности -
ясное осознание неуниверсальности собственного видения проблемы и от

крытость для учета иных ракурсов ее осмысления. Плюс понимание 

того, что ребра пирамиды далеки друг от друга лишь у ее основания, 

а чем утонченнее и шире познающее сознание, тем с более высокой 

синтетической точки зрения оно может обозреть и объединить, казалось 

бы, непримиримые позиции. Конечно, такой подход предполагает целостное 

восприятие мира и, как следствие, признание единства его познания. Но при 

этом до сих пор как представители современной науки, так и религиозные 

деятели, к сожалению, чаще всего утверждают именно собственный ракурс 

видения - как единственно истинную основу постижения мира. 

В качестве одного из возражений против подобной односторонности 

можно напомнить, что религия и наука взаимодействовали и взаимо

действуют по-разному на Западе и на Востоке. В Китае и Индии они 

практически (по крайней мере, вплоть до ХХ в.) не конфликтовали друг 

с другом, в то время как на Западе они нередко находились в состоянии 

прямого и жесткого противостояния. К тому же сами феномены религии 
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и науки существенно разнятся на Востоке и на Западе. С одной стороны, 

европейские историки вплоть до последнего времени считали, что Восток 

не создал своей науки, ибо там отсутствовала систематическая экспе

риментально-техническая деятельность, а также теоретико-понятийный 

аппарат планирования и объяснения ее результатов. С другой стороны, 

представители восточных религий (например, буддизма и веданты) никогда 

не могли понять европейского естествознания, способного при изучении 

природы абстрагироваться от человека и закономерностей его психической 

жизни. Эта разносj; традиций составляет вторую трудность в решении 

проблемы. 

В-третьих, и на Востоке, и на Западе «образы» и социальные функции 

религии и науки претерпевали серьезные исторические изменения, а, 

следовательно, менялись и отношения между ними. В Европе данная 

динамика более очевидна: подчинение науки религии в Средние века -
размежевание религии и науки с эпохи Возрождения - попытка избавиться 

от религиозных «предрассудков» в позитивистских, марксистских и ниги

листических культурных проектах XIX-XX столетий. Однако и в восточных 
странах, особенно с конца XIX века, по мере становления национальных 
научных организаций, понимание сущности религии и ее взаимоотношений 

с наукой не оставалось неизменным. Здесь достаточно вспомнить появление 

на протяжении всего ХХ в. многочисленных модернистских течений 

в веданте и в буддизме, пытающихся учесть и освоить результаты науки, 

и их непростые отношения с ортодоксальной восточной религиозной 

мыслью. 

Вышеприведенные примеры говорят о том, сколь важно учитывать, 

с одной стороны, конкретный культурно-исторический контекст при обсуж

дении проблемы взаимоотношений между наукой и религией, а, с другой 

стороны, сколь поверхностными могут быть обобщения, сделанные именно 

на конкретном культурно-историческом материале. 

В-четвертых, - и это, быть может, самое главное - наше понимание 

условий и перспектив сосуществования науки и религии в определяющей 

степени зависит от того, какой исходный смысл мы вкладываем в сами 

термины «религия» и «наука». А поскольку феномены науки и религии 

исключительно сложны и многомерны, то ракурсы их смыслового видения 

и, соответственно, сопряжения, могут быть самыми разнообразными. Так, 

науку можно рассматривать и как особый тип производства знания, и как 

профессиональное сообщество, и как систему подготовки и переподготовки 

научных кадров. Соответственно, и религия может трактоваться как особый 

тип мировоззрения, как разновидность культово-магической деятельности, 

как церковная организация, и, наконец, как особая социальная общность 

верующих. 

Исходя из всего сказанного, можно сделать общий вывод: избежать 

многообразия и неоднозначности в истолковании соотношения науки 
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и религии принципиально невозможно. Они предопределены как особен

ностями объекта, так и субъекта анализа. Казалось бы, такой бесконечной 

полифонии и равноправию точек зрения следовало бы только радоваться. 

Однако любое разнообразие хоть и хорошо, но таит угрозу абсолютного 

хаоса в виде эгоистического произвола и самодовольного субъективизма, 

когда не возникает желания рационально излагать и обосновывать свою 

собственную позицию, равно как и прислушиваться к чужой. Обыва

тельский принцип «у каждого своя правда» в конце концов всегда 

оборачивается принципом «:у каждого своя ложы) и оголтелой защитой соб

ственных предрассудков. Безбрежный плюрализм неизбежно вырождается 

в крайности догматизма либо скептицизма. Кстати, скептик - чаще всего 

разочаровавшийся догматик; а догматик - слепо уверовавший скептик. 

Главные атеисты - часто попы-расстриги; а религиозные обскуранты -
бывшие члены КПСС. 

Но, как неопровержимо свидетельствует исторический опыт, догматизм 

и скептицизм равно неплодотворны ни в науке, ни в религии, а в вопросах 

об их соотношении - тем более. Поэтому, не отрицая многообразия 

ракурсов исследования, следует всё же попытаться найти такое объективное 

основание сопоставления, которое бы: а) давало возможность рассмот

реть религию и науку как не1ще относительно устойчивые феномены 

в межкультурном и историческом планах; б) позволило объяснить зако

номерности их взаимодействия в рамках сегодняшнего дня; в) определить 

перспективы развития диалога между ними, если он возможен. 

С этих позиций наука и религия могут быть рассмотрены как само

стоятельные и автономные области духовного опыта (и, соответственно, 

различные сферы духовной культуры), связанные с деятельностью раз

личных познавательных способностей сознания и обеспечивающие в силу 

этого многомерное и многогранное творческое бытие человека в мире. 

Наука характеризуется доминантой логических (рассудочных и ра

зумных) способностей сознания, позволяющих получать всеобщее, дока

зательное и интерсубъективное (т. е. однозначно понимаемое многими 

индивидуальными сознаниями) знание. Предмет традиционной науки 

(прежде всего, конечно, естественных наук)- мир, некоторая внешняя 

предметность, противостоящая человеческому <<Я)). Но даже если наука 

(например, психология, медицина или культурология) изучает человека 

и продукты его творческой активности, то она с необходимостью превра

щает их во внешние (объективированные) предметы, рядоположенные 

другим предметам и процессам окружающего мира. Цель ученого -
получение объективно-истинного знания, которое может быть проверено 

другими членами научного сообщества, и, следовательно, не должно 

зависеть от его субъективно-психологических особенностей. Наука, по 

крайней мере, вплоть до последнего времени, в основном отвечала на 

вопросы «как?)) и «почему?)), реже - «откуда?>> и практически не задавалась 
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ценностно-метафизическими проблемами типа «во имя чего?» и «для 
чего?». «Проблема источника и закономерности организации природы, -
верно отмечает М. К. Петров, - есть, с точки зрения науки, псевдопроблема: 

бьш бы порядок, а как он там оказался - доискиваться поздно и бесполезно. 

В этой метафизической неразборчивости и сила, и слабость науки» 1 ). 
Немудрено, что наибольшие успехи науки связаны именно с изучением 

природы, а общий процент знаний о человеке до сих пор составляет в ее 

массиве чуть более 5%. 
Религия, в отличие от науки, основана на особой познавательной 

способности, чаще всего именуемой (и не случайно, как мы ниже 

покажем) разумом (Wlи ведением) сердца. Эта познавательная способность 

подразумевает ~шчие связи человека с высшими духовными началами 
и ценностями бытия (персонифицированными в Боге или неперсони

фицированными), с которыми он сверяет свои жизненные поступки. 

Это совершенно объективное для личности духовное знание, как бы 

вливающееся в открытые вены его сердца (откровение). Именно о такой 

сердечной вере-знании (а не о догматическом принятии каких-то идей 

и аксиом без всяких доказательств!) всегда говорили и говорят наиболее 

авторитетные отцы христианской Церкви. Истоки подобной позиции -
в знаменитой фразе Христа, что «блаженны чистые сердцем, ибо они Бога 

узрят». Впоследствии Климент Александрийский напишет о «духовных 

очах сердца», дарующих подлинную веру в Бога2), а один из самых 
выдающихся христианских подвижников Исаак Сирин будет наставлять, 

что «если достигнешь чистоты сердца, производимой верою в безмолвии 

от людей, то. . . внезапно обретется пред тобою духовное ведение»3). 
Важно, ·что в понимании разума сердца, как ядра религиозного опыта, 

едины все мировые религии. Крупнейший даосский мыслитель Чжуан

цзы говорил: «Я странствую сердцем по началу вещей». Излюбленным 

девизом суфиев были следующие слова: «Истинная кааба - это сердце, а не 

каменный дом». Известно и особое почитание чакрама сердца в индийской 

религиозной традиции. Так, Кришна призывает в «Бхагавадгите» своего 

ученика Арджуну: «Прилепись ко мне сердцем, о, Бхакт, мой!». 

Исходя из такого понимания сущности науки и религии, бесперспек

тивными видятся две следующие крайности в решении вопроса об их 

соотношении. С одной стороны, это стремление подчинить науку религии 

(и наоборот) или же механически растворить их друг в друге (псевд

осинтез ). Такие попытки в истории всегда оканчивались или духовным 

насилием, или вавилонским «смешением языков». С другой стороны, не 

\)Петров М. К. Самосознание и научное творчество. Ростов-на-Дону, 1992. С. 245. 
2)Кли.мент Александрийский. Стромагы // Отцы и учителя Церкви III века. Антология 

в 2 т. Т. 1. М.: 1996, С. 280. 
З)Сирин Исаак, преп. Слова подвижнические. М.: 1993. С. 217. 
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менее ошибочны попытки абсолютно развести науку и религию (знаме
нитая европейская теория «двойственной истины»), поскольку тем самым 

мы утверждаем непреодолимые расколы и в личном духовно-психическом 

опыте человека, и в духовной культуре человечества в целом. Конечно, 

в настоящее время мы видим прямую апологию подобных расколов 

в постмодернистской парадигме, но, как уже было многократно показано 

критиками постмодерна, всевозможные декларации «фрагментарности», 

«деконструкцию>, «смерти субъекта» и пр. представляют собой «типичный 

порочный круг в аргументацию> 1 ). 
Поэтому наиболее целесообразным представляется взгляд на науку 

и религию как на взаимодополнительные сферы духовного опыта, чей 

диалог и взаимообогащение является условием целостности мировоззрения 

и гармонии внутреннего духовного мира личности. В идеале они должны 

образовывать соборное (А. С. Хомяков) или симфоническое (Л. П. Кар

савин), или синархическое (П. А. Флоренский) единство, где части не 

утрачивают автономии и своеобразия, а, наоборот, самовосполняются 

и прирастают через обращение к иному типу познания и творчества, 

тем самым обеспечивая рост и гармонию Духа как некой интегративной 

целостности. 

Возникает естественный вопрос: насколько соборный взгляд на вза

имодействие науки и религии соответствует реальному положению дел 

в современной духовной культуре и не противоречит ли он всей истории их 

взаимоотношений?. И здесь можно констатировать, что, начиная со второй 

половины ХХ в. - и чем дальше, тем больше, - религия и наука начинают 

испытывать объективную потребность в обращении друг к другу. Так, 

наука посредством своих экспериментальных и теоретических средств 

всё больше подтверждает правоту и мудрость древних воззрений на 

мир и на место в нем человека, а также обращается к религии 

в поисках твердых ценностных оснований своей деятельности. С другой 

стороны, религия начинает всё больше опираться на научные факты 

и строгие рациональные доказательства при интерпретации и пропаганде 

своих истин и ценностей, поскольку современная наука вступила в ее 

традиционные «вотчины», связанные с закономерностями психической 

жизни и духовных переживаний человека. Учитывая эти тенденции, 

которые неуклонно набирают силу, мы можем говорить о вступлении 

!)Так, Д. И. Дубровский пишет: «В "игровых" построениях Рорти, Лиотара и др ... 
сплошь и рядом то, что отвергается явно, используется неявно. В неоглядном релятивист

ском раздолье, при таком безграничном "плюрализме" логические доводы вообще теряют 

силу. . . Фуко провозглашает "смерть субъекта", но сам действует как вполне живой 

субъект, которому позволено судить и учить других, строить свои концепции. . . "Смерть 
автора" наступила, но да здравствует автор, утверждающий смерть автора. Так же и Рорти 

объявляет смерть гносеологии, но "его" гносеологии жить дозволено» -Дубровский Д. И. 

Постмодернистская мода // Вопросы философии. - 2001. -№ 8. - С. 42-55. 
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человечества в эпоху радикального антропокосмического поворота и отказа 

от воинствующего антропоцентризма, когда человек и его духовная 

ж:Изнь всё более обнаруживают свое физически-космическое, транспер
сональное измерение; а сквозь покров, казалось бы, сугубо физического 

и безжизненного Космоса начинает проступать живой человеческий лик. 

Иными словами, материальный мир, подверженный исследованию точными 

научными приборами и методами, и нематериальный человеческий дух 

и его Надземные основания, постигаемые внутренним религиозным опытом 

и сердцем, начинают как бы утверждать друг друга. Это предвидел еще 

Свами Вивекананда, когда писал, что «тем, кто ориентирован на познание 

внешнего мира, и тем, кто ориентирован на внутренний опыт, суждено 

встретиться в одной точке, когда они достигнут пределов своего знания» 1 ). 
Наглядное доказательство этого тезиса - регулярные научные кон

ференции «~ка. Философия. Религия», две последние из которых 
(одиннадцатая и двенадцатая) прошли в 2007 и 2008 гг. в г. Дубне, тради

ционно объединяя православных богословов, философов и представителей 

естественных наук. Они организуЮтся совместно Московской духовной 

академией, Московским государственным университетом, Объединенным 

институтом ядерных исследований в г. Дубна и православным Фондом 

Андрея Первозванного. Автору данной статьи довелось побывать на этих 

конференциях. Несомненно, различия в мировидении у представителей 

трех важнейших сфер духовной культуры есть, причем между философами 

и учеными, с одной стороны, и богословами, с другой, их значительно 

больше, чем между философами и учеными. Посему при всей полезности 

и важности состоявшихся диалогов осталось впечатление, что религиозным 

деятелям нужно совершить серьезные интеллектуальные и духовные 

усилия, чтобы их диалог с наукой и философией стал более плодотворным. 

Элемент закрытости и охранительства своих догматических позиций бьш 

очень явен и силен. При этом легко было заметить, что между самими 

православными богословами, даже принадлежащими к одной богословской 

школе, по-прежнему нет согласия по важнейшим вопросам. Это, без

условно, свидетельствует о том, что современная богословско-религиозная 

мысль не может претендовать на то, чтобы выступать в качестве единой 

основы как познания, так и духовной жизни в целом. В закрытости 

же от внешних воздействий и внутреннем духовном размежевании, 

сдерживаемом силой церковной иерархии, есть какая-то принципиальная 

неуверенность и слабость. Думается, что церковь и богословы должны 

изменить внутреннюю духовную установку и отказаться от соблазна 

«вещания божественным языком». 

Высшие Истины по определению бесконечны, и никакой конечный 

смертный ум или даже собор конечных смертных умов, пусть трижды 

l)Vivekananda Swami. Selections from Swami Vivekananda. Calcutta, 1946, р. 91. 
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боговдохновенных и осиянных Огнем Святого Духа, не вправе считать, что 

он обладает Полнотой Божественной Истины. Ее невозможно уместить 

ни в какие окончательные и однозначно понимаемые вероисповедные 

формулы. Это доказывается не только бесконечной борьбой церкви против 

различных ересей, но непримиримыми спорами внутри самого богословия 
(достаточно указать на две дискуссионные православные богословские 

темы, далекие от своего окончательного решения: это тема Софии 

Премудрости Божией и имяславская проблема). Стороны фундаментальных 

антиномий должны постепенно проясняться, а стоящая за ними Истина -
все более глубоко и емко раскрываться по мере исторического и духов

ного взросления человека и человечества в целом. Что представляется 

неразрешимой антиномией конечному богословскому интеллекту (часто 

страшащемуся даже помыслить об уточнении положений Священного 

Предания!), то целостно созерцается и переживается сердечным оком 

святого, стоящего на более высоких ступенях духовной Иерархии. 

В этом плане как раз диалог с философией и наукой, вовсе не подрывая 

глубокое своеобразие и универсальную значимость религиозного духовного 

опыта, могут помочь богословской мысли избавиться от интеллектуальной 

замшелости, от избыточной любви к «отеческим гробам» и обрести, 

наконец, чаемое внутреннее, а не внешнее единство - единство дина

мическое и живое, где верность традиции соседствует со взвешенной 

богословской инновацией, где нет странного отторжения от великих 

достижений отечественной религиозно-философской мысли и где, наконец, 

есть теоретическая богословская доказательность, духовная открытость 

и нравственная свобода. Этим Русская Православная Церковь и богословие 

лишь укрепят свой общественный авторитет и влияние. В этом, как нам 

кажется, заключается возрождение живительных нестяжательских традиций 

русского Православия, а не иосифлянского обрядоверия и укрывательства 

под крылышком государства1 ). 
Возвращаясь к процессам, разворачивающимся в современной духовной 

культуре, отметим: сущность совершающегося на наших глазах антропо

космического поворота связана с изменением представлений о роли и месте 

человека во Вселенной. Он предстает уже не как сугубо земное и конечное, 

а как нравственно-космическое существо, отвечающее как за процесс 

собственной, так и планетарной эволюции и имеющий неограниченные 

возможности совершенствования. Он - ключевая сила мирового бытия, 

духовно-материальная сила. Его сознание, как показывают современные 

экспериментальные исследования, может оказать не только опосредованное, 

1>Более подробно анализ борьбы линий нестяжательства и иосифлянства, проходящей 
через всю русскую историю, можно найти в совместной монографии: Иванов А. В., 

Фотиева И. В., Шишин М Ю. Скрижали метаистории: творцы и ступени духовно

экологической цивилизации. Барнаул: 2006. 
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но и непосредственное физическое воздействие на окружающие природные 

процессы и собственную телесность, причем, это воздействие может быть 

как позитивным, так и негативным, в зависимости от содержания его 

сознательного акта. Получает подтверждение старая религиозная истина, 

что нравственным человеком полезно быть даже в физиологическом 

смысле, а истина не может быть разрушительной и безнравственной; 

что ценности материального потребления, эгоизма и властвования есть 

ложные псевдоценности, а идеалы аскезы, нестяжательства, ненасилия, 

познания и бескорыстного творчества есть вечные и неизменные пу

теводные звезды человеческого духа. Становится всё более очевидной 

и другая закономерность: никакого параллельного роста материальных 

и духовных потребностей быть не может. Если одни прибывают, то 

другие неизбежно убывают, и если материальные здоровые потребности 

всегда конеуы, то духовные потребности могут расти бесконечно. 

Неудивительно, что по-настоящему передовые ученые, философы и ре

лигиозные деятели образуют сегодня единый фронт борьбы за вечные 

духовные приоритеты человеческого бытия против техногенно-потреби

тельских ценностей современной цивилизации с ее культом эгоцентризма, 

отрицанием всеобщей истины (научным релятивизмом) и нравственным 

скептицизмом. Фактически науке и религии сегодня противостоит «бесов

ское» выворачивание мира наизнанку, где духовное «небо» и духовное 

«дно» давно поменялись местами и где человек, благодаря техническим 

средствам массовой культуры, оказывается как бы в чудовищном внутри

зеркалье: у него нет ощущения почвы и нет видения высших небес, а есть 

лишь умело поставленные сверху и снизу зеркала, в которых он видит лишь 

свое иллюзорное и болезненно-вывернутое изображение. Интеллигентской 

апологией такого извращенного восприятия мира и человека выступает 

сегодня уже упомянутая философия постмодерна1 ) с ее культом жизни 
как игры, назойливой иронией и шутовством, бесконечной сменой масок, 

циничной профанацией религиозных святынь и глумлением над научным 

разумом. Борьба с этой изощренной апологией распоясавшегося эгоиста 

и потребителя во имя сохранения здорового (и духом, и телом) человека

это объективная общекультурная почва для мировоззренческого союза 

науки и религии. Остановимся на том, что в перспективе может дать 

самой науке и самой религии их сознательный, лишенный предвзятости 

и открытый, диалог, основанный на совместном духовном противостоянии 

воинствующей эскалации «дна>> человеческой души. Общие теоретические 

принципы подобного диалога изложены в монографии автора данной 

статьи2). 

!)Постмодерн, кстати, во многом продукт французской игровой культуры, причем далеко 
не самых лучших ее традиций. 

Z) Иванов А. В. Мир сознания. Барнаул: 2000. 
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Начнем с науки, и прежде всего с естественных наук. Благодаря 

религии, всегда обращавшейся к духовному миру человека, наука имеет 

возможность обрести, наконец, свою ключевую предметность как условие 

собственного прогресса и ценностного укоренения. Таким предметом 

должен стать сам человек как конденсат всех мировых энергий, полей 

и процессов. Не человека надо низводить до уровня известных ныне 

физических, химических и биологических законов, а физику, химию 

и биологию поднимать до уровня человека. Он должен стать главным 

объектом экспериментальной науки в его многочисленных связях с при

родными явлениями и процессами. Сквозь призму (в прямом и переносном 

смысле) человека естествоиспытатель должен смотреть и на микро-, и на 

макро-, и на мегамир. Благодаря возвращению к древнему религиозному 

принципу тождества макро - и микрокосмов наука имеет возможность 

целенаправленно воспарить в духовные небеса. 

Но верно и обратное. Религия благодаря науке обретает верное 

понимание своих вечных идей и ценностей, подчас обильно заваленных, 

как мы уже отмечали выше, догматической словесной мишурой и ветхой 

обрядностью. Она должна перестать отрывать человеческий дух от тела 

и от природы; земной мир от надземного. Дух и мысль имеют свое 

многообразное телесно-материальное проявление, а надземные духовные 

миры обретаются лишь через земное служение. Через восприятие научных 

истин религия имеет возможность сойти сегодня на Землю и стать живым 

опытом духа с очищенными и по-настоящему утвержденными Идеалами 

личного совершенствования. Ведь именно вокруг них, представленных 

образами Христа и Будды, Моисея и Магомета, группируются и обретают 

смысл все другие религиозные идеи и символы (вероисповедальная 

догматика, культ, богословские построения и т. д. ), и именно в жертвенном 
пути основателей мировых религий и следовавших за ними святых 

праведниках и подвижниках наиболее явственно просвечивают контуры 

иной Земли и иного Неба, где нам всем когда-нибудь предстоит продолжить 

свой путь. Более того, благодаря науке религия имеет сегодня возможность 

заново открыть и оправдать своих незаслуженно забытых, а иногда 

и оклеветанных, авторитетов, например, Оригена, тем самым внутри себя 

обретая основания и добрую волю для принятия истины иных религиозных 

систем. 

В связи с этим выскажем убеждение, что есть одна, по-настоящему 

срединная, точка в человеке, обратившись к которой наука и религия 

могут получить наиболее мощный импульс к собственному развитию, 

взаимному пониманию и, вместе с тем, сохранению автономии в рамках 

разворачивающегося духовного диалога. Как ни парадоксально, но именно 

этот объект лежал в основе разделения религии и науки. Я имею 

в виду сердце человеческое как тончайшее и сложнейшее материальное 

образование и, одновременно, как цементирующий центр духовной жизни 
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человека. В настоящее время совершенно очевидно, что сердце - это не 

только важнейший физиологический орган, но и интегратор психоэмоцио

нальной жизни личности. В подтверждение этого тезиса можно сослаться, 

в частности, на многолетние исследования Института математики сердца 

в Калифорнии. Достаточно прагматически ориентированные, эти иссле

дования, тем не менее, уже привели к важнейшим выводам: «Недавние 

биомедицинские исследования показали, что сердце- не простая "помпа", 

но очень сложный, самоорганизующийся информационный центр со своим 

собственным "мозгом" ... Мы обосновали, что сообщения, которые сердце 
шлет мозгу, влияют не только на физиологическую регуляцию, но на 

восприятие, эмоции, поведение и здоровье. . . Сердечное поле является 

переносчиком эмоциональной информации и биоэлектромагнитной ком

муникации как внутри, так и вне тела. Исследования показали четкие 

изменения пол.сердца в зависимости от испытываемых нами эмоций, 

причем эти изменения регистрируются мозгом других людей вокруг нас ... 
Накапливаются факты, свидетельствующие о том, что энергетические 

взаимодействия, в которые включено сердце, лежат в основе феномена 

интуиции и других важных аспектов человеческого сознания» 1 ). 
Кроме того, данные по операциям шунтирования сердца говорят о том, 

что, несмотря на то, что в чисто физическом плане сердце работает лучше, 

умственные способности индивида, подвергшегося операции, довольно 

заметно ухудшаются. Наконец, накапливается всё больше статистического 

материала, связанного с изучением больных с пересаженным сердцем, 

которые свидетельствуют, что человек часто приобретает черты характера 

и способности донора, сердце которого ему пересадили. Иными словами, 

эмпирическое подтверждение получает исконная религиозная идея, что 

именно сердце является живым органом и носителем глубинного «Я» 

личности и что мыслит человек вовсе не только «при помощи мозга», 

как назойливо твердила десятки лет плоскоматериалистическая философия 

и наука, но в не меньшей степени благодаря сердцу. Рискнем высказать 

гипотезу, что изучение сердца со стороны самой точной и фундаментальной 

науки - физики (естественно, при ее тесном сотрудничестве с медициной, 

биологией и психологией) должно привести к самым фундаментальным 

открытиям. Возможно, именно здесь будет лежать ключ и к верному 

теоретическому пониманию сущности человека в целом, и к оконча

тельному научному оправданию религиозного опыта как разума сердца, 

а главное - к гармонии теоретического разума и сердца, чего так не хватает 

современной рационалистической культуре. 

Об этом всегда, кстати, говорила русская религиозная «метафизика 
сердца», представленная именами П. Д. Юркевича, П. А. Флоренского, 

И. А. Ильина, Б. П. Вышеславцева, М. М. Тареева. Больше ни в одной 

l)http://www.heartmath.org/research/our-heart-brain.html 
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национальной европейской традиции она не была развита (на Западе ею 

занимался Блез Паскаль, да отчасти М. Шелер ). Вспомним в этой связи 
и русскую литературу, которую всегда отмечали как раз сердечность 

и душевная человеческая теплота. Наконец, пришла пора вспомнить 

и об Учении Живой Этики (Агни Йоге), где сердце провозглашается 
центральным органом земного и надземного бытия личности, собира

ющим и трансформирующим все многообразные потоки психической 

энергии в Едином Живом Космосе. Агни Йога получает в этом плане 
подтверждение в качестве метанаучного и метафилософского учения, 

позволяющего системно интерпретировать духовные искания прошлого, 

осуществлять синтез знания в настоящем и правильно предвидеть будущее. 

На ее основе можно сделать общий вывод, что сердце является не 

только синтезирующим центром индивидуального сознания, но в каче

стве приоритетного объекта исследования - средством интеграции всей 

духовной культуры общества в лице ее важнейших сфер (религии, науки, 

философии и искусства). В этом процессе сердечного собирания духовной 

культуры и сама Агни Йога будет, по-видимому, всё глубже и глубже 
раскрывать перед ищущим человечеством свои смысловые сокровища, 

тем самым подтверждая как свое огненно-надземное происхождение, так 

и правоту своего великого пророчества, что следующее тысячелетие будет 

тысячелетием сердца и сердечной открьпости. 
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Цивилизацию нашу справедливо называют техногенной, основанной на 

технике, особ°I искусственном мире, созданном человеком за последние 

четыре столетия. Степень присутствия этого искусственного мира в нашей 

жизни настолько велика, что в нем почти не остается ничего есте

ственного: способ передвижения, климат, питание, информация, отдых, 

обучение и т. д. все опосредовано машиной, всевозможными техническими 

изобретениями. И вместе с тем, все естественное получает в нашем мире 

все большую цену: его становится все меньше и меньше. И эта асфальтовая 

дорожка, и этот металлический забор, и эти кусты смородины, и эти 

розовые флоксы, - все уже есть продукт технологической обработки, ин

дустрии: добывающей, обрабатывающей, генетической. . . разве что, подняв 
глаза к небу, человек может еще встретиться с самой природой в чистом 

виде ... «Вторая (техногенная) природа>>, все более вытесняющая, но не 

заменяющая первую, порождает, как известно, серьезнейшие проблемы. 

Целую систему проблем: экологический кризис. Пьпаясь разобраться в его 

истоках, мы начинаем анализировать современную науку, на основании 

которой и построены все эти технологии. И тут обнаруживается, что наука, 

которая, вообще говоря, призвана искать истину, т. е. как минимум, объек

тивную суть вещей, оказывается в высшей степени небеспредпосылочным 

предприятием, связана с необходимым выбором множества нетривиальных 

положений и представлений, принятием оснований, которые должны быть 

справедливы, еще до того, как выяснено, что же, собственно, есть . .. Чтобы 
лишь начать о чем-то рассуждать, наука должна уже пред-положить массу 

нетривиальных вещей: язык, нормы рассуждения, общее представление 

о характере реальности, гносеологию и т. д. Эти общие сверхопытные 

утверждения о началах бытия и познания традиционно называются 

в философии метафизикой. Метафизическая подкладка современной науки 

уже давно известна. С самого возникновения этой науки обсуждение 

валидности тех или иных метафизических предпосьшок и, вообще, роли 

метафизики в развитии науки было всегда, в той или иной степени 
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составной частью самого научного знания. В этой статье мы анализируем 

генезис и роль некоторых принципиальных для развития науки последних 

четырех столетий подобных положений. 

§ 1. Математика и физика в Античности 
Математический язык современной физики, ставший для нас чем

то само собой разумеющимся, отнюдь не всегда бьm естественным 

языком природоведения. Мы знаем, что учения о природе в Античности 

говорили на другом языке: на языке качеств, а не количеств. Причина была 

принципиальной: в античном космосе вся подлунная сфера состояла из 

четырех элементов: земли, воды, воздуха и огня. Эти же элементы не могут 

воспроизводить точные геометрические формы, поэтому измерения в этой 

области тщетны: физика подлунной сферы не может быть математической. 

В надлунной же области все состоит из эфира (пятого элемента). Эфир, по 

своей природе, уже может точно воплощать геометрические фигуры (на

пример, небесные сферы), поэтому и возможна математическая астрономия. 

Подлунная сфера не может точно воспроизводить геометрические формы 

потому, что все сущее есть соединение формы и материи (Аристотель), 

и последняя есть то бесформенное начало, которое отрицает всякую 

точность в материальных вещах. Еще решительнее эта точка зрения 

выражена у Платона. Вещи материального мира суть лишь отражения 

мира идей. Материя в них только отчасти подчинена форме и именно 

поэтому невозможна математическая физика~) 
Однако, попытки построения математической физики начались еще 

раньше, чем были построены космологии Аристотеля и Платона. Традиция 

приписывает пифагорейцам фундаментальный принцип «Все есть число». 

Хотя историки философии и по сегодняшний день спорят об истинном 

значении этого тезиса, - значит ли он, что все есть число в онтологическом 

смысле, или же смысл его состоял в том, что все закономерности в природе 

могут быть выражены через число, в духе современной физики, - тем не 

менее сам факт этого внимания к роли математики в познании природы 

бьm отнюдь не случаен. Пифагорейцы создают математическую теорию 

музыки, на долгие века входящую в традиционный квадривиум наук. 

Они открыли, что благозвучие традиционных музыкальных интервалов, -
такое, казалось бы, субъективное и психологически неустойчивое, - имеет 

под собой жесткую структуру числовых соотношений: октава (2 : 1 ), 
квинта (3 : 2), кварта (4 : 3). 

Рассмотрение так называемых «фигурных чисел», например, квадратов 

или треугольников, выложенных из камешков (точек), и обнаружение 

!)Хотя, парадоксом остается то, что именно Платон дал в «Тимее» одну из первых 
попыток построения математической физики. 
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арифметических соотношений между последовательностями этих чисел1 ) 
наводило на мысль, что вероятно и геометрические фигуры также могут 

быть сведены к числам. 

Но именно пифагорейцам традиция приписывает и открытие несоизме
римости отрезков, - открытие, принципиально подорвавшее веру в то, что 

все в мире может быть измерено и выражено в целых числах. Оказалось, 

что если мы возьмем квадрат со стороной единица, то диагональ этого 

квадрата невыразима ни целым числом единиц, ни целой частью единицы. 

Надежды на рациональную «прозрачность» всего сущего рухнули: в мире 

вместе с соразмерностью и порядком существует и несоизмеримое, 

иррациональное. Это открытие было научно-философским выражением 

дуализма, давно опознанного традиционной народной религией: есть 

светлые божества, несущие в мир порядок и смысл (Аполлон), а есть 

другие, выраж~щие темную, стихийную природу сущего (Дионис)~) 
Этот дуализм ~очно вошел в традицию античной мысли и, несмотря 

на большие достижения античной математики и естествознания, всегда 

оказывал характерное влияние на развитие науки и философии. 

С открытием несоизмеримости бьmа связана еще одна, принципиальная 

для истории науки тема бесконечности. Уже в классическом доказательстве 

несоизмеримости диагонали квадрата и его стороны обнаруживалось, что 

процесс нахождения общей меры3J шел в бесконечность. Греки насто
роженно относились к бесконечности: весь человеческий опыт конечен, 

бесконечность невозможно представить, греческие боги и те конечны по 

своему могуществу. Более того, бесконечность немыслима, так как при этом 

нарушаются фундаментальные аксиомы науки. Одной из таких аксиом была 

следующая: часть меньше целого4J. Но для бесконечности эта аксиома 
нарушается. Если взять, например, натуральный ряд чисел, то между 

всеми числами и только четными числами можно установить взаимно

однозначное соответствие по формуле: п +--+ 2п. Четных чисел оказывается 
столько же, сколько и всех, часть равна целому. Поэтому греки отказались 

от использования бесконечности в науке. Точнее, они выделили понятия 

потенциальной бесконечности, - бесконечности как процесса (возрастание 

чисел натурального ряда, или неограниченное деление отрезка и его 

частей), - и актуальной бесконечности (все натуральные числа, взятые как 

единое множество, или отрезок, разделенный «до конца»). Потенциальная 

бесконечность допускается в науке, как метод, как прием. Актуальной же 

!)Например: (п + l )2 - п2 = 2п + l - «разность квадратных чисел равна нечетному 
числу». 

2Jсм. об этом интересную книгу: Доддс Е. Р. Греки и иррациональное. М.: 2000. 
Особенно гл. З «Блага исступленностю>. 

3>так называемый «алгоритм Евклида». 
4Jнапример, в «Началах Евклида». 
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бесконечности отказано в праве существования в науке: «бесконечности 

нет ни в космосе, ни в уме» (Аристотель) 1 >. 

§ 2. Математическая физика и метафизика 
Итак, в лице главных своих мыслителей античность определилась 

вполне недвусмысленно: физика не может быть математической в прин

ципе; да и в самой математике господствует дуализм: геометрия, протяжен

ность, континуум не могут быть сведены к числовым арифметическим 

конструкциям. Как же так получилось, что с XVII в. возникает мате

матическая физика, традиция которой непрерывно развивается вплоть до 

наших дней? Разве пионеры науки Нового времени не знали всех тщательно 

продуманных аргументов античных философов и ученых? .. Конечно, знали. 
К этому времени все основные труды греческих авторов уже переведены 

на латынь и активно изучаются в Западной Европе. Можно ли сказать, что 

создатели новой науки преодолели аргументацию античных авторов? Вряд 

ли. . . Скорее, ими была предложена новая парадИгма, новое направление 
развития науки, а точнее, новое понимание науки, которое определило 

и развитие нового типа цивилизации. 

Однако, вести полемику со старой системой мысли бьшо неизбежно. 

Главную часть этой трудной работы взял на себя Галилео Галилей. 

Именно ему принадлежал лозунг: «Книга природы написана на языке 

математикю>2>. В его знаменитой книге «Диалог о двух главнейших 
системах мира птоломеевской и коперниковой» этот тезис - один из 

самых важных пунктов дискуссии. Противник галилеевской позиции 

Симпличио защищает традиционную для того времени аристотелевскую 

точку зрения: математические соображения хороши лишь в абстрактном 

пространстве3>, а в реальном материальном мире все обстоит по-другому. 
В частности, только в математике сфера касается плоскости в одной точке; 

в действительном же мире касание материальных сферы и плоскости 

в одной точке невозможно. Порт-пароль Галилея Сальвиати отвечает на 

это: « ... Всякий раз, как вы конкретно прикладываете материальную 

!)Подробнее см. в моей книге: Катасонов В. Н. Боровшийся с бесконечным. Философско
религиозные аспекты генезиса теории множеств. Г. Кантора. М.: 1999. 

2Jточнее эта цитата звучит следующим образом: «Философия написана в величественной 
книге (я имею в виду Вселенную), которая постоянно открыта нашему взору, но понять 

ее может лишь тот, кто сначала научится постигать ее язык, и толковать знаки, которыми 

она написана. Написана же она на языке математики, и знаки ее - треугольники, круги 

и другие геометрические фигуры, без которых человек не смог бы понять в ней ни 

единого слова; без них он бьш бы обречен блуждать в потемках по лабиринту» (Галилео 

Галилей. Пробирных дел мастер. Пер. Ю. А. Данилова. М" 1987. С. 41). 
3>по Аристотелю, математические положения получаются абстракцией от реальных 

вещей (/zam. аЬstrаhеrе-уводить, отвлекать, удалять). 
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сферу к материальной плоскости, вы прикладываете несовершенную 

сферу к несовершенной плоскости и говорите, что они соприкасаются 

не в одной единственной точке. А я вам говорю, что и в абстракции 

нематериальная сфера, которая является несовершенной сферой, может 

касаться нематериальной, также несовершенной плоскости, не одной 

точкой, а частью поверхности. Так что то, что происходит конкретно, 

имеет место и в абстракции. Бьшо бы большой неожиданностью, если 

бы вычисления и действия, производимые абстрактно над числами, 

не соответствовали затем конкретно серебряным и золотым монетам 

и товарам. Но знаете ли, синьор Симпличио, что происходит на деле и как 

для выполнения подсчетов сахара, песка и полотна необходимо скинуть вес 

ящиков, обертки и иной тары; так и философ-геометр [т. е. ученый новой 

математической физики-В. К.], желая проверить конкретно результаты, 

полученные путем абстрактных доказательств, должен сбросить помеху 

материи, и iсли он сумеет это сделать, то, уверяю вас, все сойдется не менее 

точно, чеМ' при арифметических подсчетах. Итак, ошибки заключаются 
не в абстрактном, не в конкретном, не в геометрии, не в физике, но 

в вычислителе, который не умеет правильно вычислять. Поэтому, если 

у вас есть совершенные сфера и плоскость, хотя бы и материальные, 

не сомневайтесь, что они соприкасаются в одной точке [курсив мой -
В. К.]. А если их невозможно получить, то все же утверждение, что 

sphaera aenea non tangit in puncto1
) весьма далеко от сути делю>2). Что 

же, разве доказал Галилей утверждение, выделенное курсивом? - Нет. Его 

аргумент касается лишь неправильной сферы и плоскости и их касания 

в абстрактном геометрическом пространстве. А искомое утверждение так 

и остается недоказанным. Галилей этим рассуждением как бы «отвел нам 

глаза» от искомого, а как конкретно «сбросить помеху материи» так и не 

показал. . . Более того, этого и нельзя показать. Точная материальная сфера 
и точная материальная плоскость не могут касаться в одной точке по 

одной простой причине: касание в одной точке означает принадлежность 

этой точки одновременно и одному, и другому телу. А для материальных 

тел это невозможно в силу непроницаемости материи. Галилей в этом 

рассуждении, как и во многих других местах своей книги, заражает 

нас своей убежденностью, его диалектическая способность замечательна. 

Однако, преодолеть античные аргументы против математической физики 

ему фактически не удается. 

Другой подход к решению этого же вопроса демонстрирует Рене 

Декарт. Он хорошо понимает, что обосновать применение математики 

в физике исходя из традиционного аристотелевского (четыре элемента 

l)Медная сфера не касается в одной точке (лат.). 
2J ГалW1ей Г. Диалог о двух главнейших системах мира птоломеевской и коперниковой. 

М.-Л.: 1948. С. 161. 



246 В. Н. Катасонов 

подлунной сферы) образа мира, или даже просто из интуиции природы, 

как она дана нашими чувствами, не удается. Поэтому необходимо с самого 

начала сделать решительный шаг: изначально предложить новый образ 

реальности - новую метафизику. Посмотрим, как это делается в работе 

«Мир, или трактат о свете». Вначале Декарт дает как бы подведение к своей 

новой метафизики. По его мнению, не четыре элемента есть основа всего 

в мире, а три: огонь, воздух, земля. Причем, все эти элементы и их 

свойства сводятся к совокупности частиц разной величины и разной 

скорости движения. Четвертый элемент, вода, как показывается, также 

представляет собой лишь множество движущихся частиц: «Я полагаю 

также, что для образования самого жидкого тела, какое только можно 

найти, достаточно, чтобы все его мельчайшие частицы двигались по 

отношению друг к другу самым различным образом и с самой большой 

скоростью ... »1). В этом смысле и огонь представляет собой такую 
жидкость и превращает в жидкость (расплавляет) другие тела. Три элемента 

уже на этом шаге сведены к некому единству, к множеству движущихся 

частиц. Хотя еще не понятно, что это за частицы. 

Следующий шаг - собственно новая метафизика. «Отрешитесь на 

некоторое время от этого мира», чтобы взглянуть на новый, который я хочу 

на ваших глазах создать в воображаемых пространствах, - пишет Декарт2). 
«. .. Предположим, что Бог заново создает вокруг нас столько материи, 
что, в какую бы сторону ни обратился наш мысленный взор, мы нигде 

не увидим пустого места»3). Эти воображаемые пространства у Декарта 
суть пространства геометрические, т. е. в которых можно производить 

геометрические построения и измерения. Материя же, наполняющая это 

пространство, также особого свойства: «Раз мы уж взяли на себя смелость 

изменить материю по своей фантазии, наделим ее природой, совершенно 

ясной и понятной каждому: для этого предположим, что она не имеет 

никакой формы - ни формы земли, ни формы огня, ни формы воздуха, 

ни формы любого другого, более частной формы, например дерева, 

камня или металла. Предположим также, что эта материя не имеет ни 

качеств теплоты или холода, ни качеств сухости или влажности, ни 

качеств легкости или тяжести, что у нее нет ни вкуса, ни запаха, ни 

звука, ни цвета, ни света, ни какого-либо другого свойства, относительно 

природы которого можно бьmо бы сказать, что в ней заключается нечто не 

известное с очевидностью любому человеку»4). Что же, эта материя есть 
бесформенная материя Аристотеля, или первоматерия неоплатоников? -

\)Мир, или трактат о свете. С. 186. // Декарт Р. Сочинения в двух томах. Т. 1, М.: 
1989. 

2)Цит. соч. С. 196 
3Jцит. соч. С. 197. 
4Jтам же. 
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Нет, Декарт отводит и это соображение. «Представим нашу материю 

настоящим телом, совершенно плотным, одинаково заполняющим всю 

длину, ширину и глубину того огромного пространства, на котором 

остановилась наша мысль. Представим далее, что каждая из ее частей 

всегда занимает часть этого пространства, пропорциональную ее величине, 

и никогда не может заполнить больший или сжаться в меньший объем 

или допустить, чтобы одновременно с нею какая-нибудь другая часть 

материи занимала то же самое место» 1 ). Перед нами - декартовская res 
extensa, материя несжимаемая, непроницаемая, качественно сведенная 

просто к некоторому объему пространства. Далее эта материя делится 

на куски разного размера и они сплошь заполняют все пространство. 

Три элемента из вводной части этого сочинения отождествляются с тремя 

типами материальных частиц: крупных, средних и совсем мелких. Декарт 

формулирует законы движения этих частиц: закон сохранения состояния 

частиц (включающий в себя закон инерции), закон соударения частиц 

и др. - и тем самым основания классической механики заложены. Самое 

главное з•сь: возможность применения математики к физике налична 
здесь по определению: физические вещи сведены к совокупности частиц, 

имеющих вполне определенные размеры, все можно измерить и изучать 

с помощью математики. 

Остановимся несколько на том способе, которым Декарт вводит закон 

инерции. Это - чисто богословская аргументация. «Легко понять, что Бог, 

который, как всем известно, неизменен, действует всегда одинаковым 

образом», - пишет Декарт2). Отсюда следует, что Бог сохраняет состояние 
любой частицы материи тождественным, пока она не столкнется с другой. 

« ... Если частица имеет некоторую величину, она никогда не станет 

меньшей, пока ее не разделят другие частицы; если эта частица кругла или 

четырехугольна, она никогда не изменит этой фигуры, не будучи вынуждена 

к тому другими; если она остановилась на каком-нибудь месте, она никогда 

не двинется отсюда, пока другие ее не вытолкнут; и раз уж она начала 

двигаться, то будет продолжать это движение постоянно с равной силой 

до тех пор, пока другие ее не остановят или не замедлят ее движения 

[курсив мой - В. К]»~) Последнее, как легко видеть, и есть формулировка 

!)Там же. 
2)Надо сказать, что :этот вывод, - из неизменности Бога следует неизменность его 

действий в мире, - есть типичный пример смешения учения о Боге в себе с учением 

о Божественной экономии, о действиях Бога в мире, о Божественных :энергиях, -:-- смешении, 
характерном для католического богословия. Для православного мышления этот вывод, 

вообще говоря, не имеет смысла. Но для нас сейчас важна не богословская составляющая 

вопроса, а сам :этот удивительный и исторически зафиксированный факт: обоснования 

основного закона механики с помощью богословия. 

З)Декарт Р. Цит. соч. С. 200. 
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закона инерции. Он отсутствовал в аристотелевской физике, его тщетно 

пытался доказать Галилей и, подчеркнем это специально, Декарт вводит 

его, опираясь именно на богословские предпосьшки своей метафизики. 

Но ведь все это относится к воображаемому миру! .. А как же бьпь 
с действительным? . . Декарт вынужден писать о воображаемом мире не 
только по соображениям конспирации, - слишком сильно католическое 

богословие связало себя с аристотелизмом. Новая метафизика, как и любая 

метафизика, не может быть доказана, она принимается в результате опреде

ленной убежденности в ее справедливости. Он делает все возможное, чтобы 

убедить читателя, применяя, в том числе, и богословские аргументы. «Сам 
Бог показал нам, что он расположил все вещи по числу, весу и мере, следуя 

этим истинам.!) Познание этих истин настолько естественно для наших 
душ, что мы не можем не считать их непреложными, когда отчетливо их 

постигаем. Мы можем даже не сомневаться в том, что если бы Бог сотворил 

несколько миров, то истины эти бьши бы столь же достоверными во всех 

этих мирах, как они достоверны в нашем [воображаемом - В. К.]. Таким 

образом тот, кто сумеет продумать следствия, вытекающие из этих истин 
и из наших правил [законов движения-В. К.], сможет узнать действия по 

их причинам и, если воспользоваться школьной терминологией, сможет 

иметь доказательства а priori всего того, что может появиться в этом новом 
мире))~) Декартовский философский метод и декартовская метафизика 
лежат в основании этого рассуждения. Мы ясно и отчетливо постигаем 

те законы движения, которые он формулирует. А согласно декартовской 

философии то, что мы постигаем ясно и отчетливо, истинно. Ибо благой 
Бог, сотворивший нас, - существование которого в декартовской системе 

также необходимо, - дал нам разум, способный постигать истину. По 

Декарту, истины классической механики верны во всех возможных мирах, 

в том числе, и в мире действительном, в котором мы живем. И эти истины 

можно получать а priori. Путь для развертывания теоретической механики 
открыт. Подчеркнем, какую существенную роль в обосновании этого пути 

играют богословские аргументы, и в общем (декартовское понимание 

познания), и в частном (детали доказательства закона инерции). 

Лейбниц дает свой подход к обоснованию математической физики. Но, 

опять, это введение некоторой метафизики. Пространство и время, в ко

торых существуют материальные тела, которые суть основа возможности 

измерений этих тел, не есть для философа нечто субстанциальное (в от

личие от Декарта), а изначально связаны с мышлением. «Я неоднократно 

подчеркивал, - пишет Лейбниц, - что считаю пространство, так же как 

и время, чем-то чисто относительным: пространство - порядком сосуще

ствований, а время - порядком последовательностей. Ибо пространство 

IJ«Tы все расположил мерою, числом и весом». (Книrа Премудрости Соломона, 21: 11.) 
2)Декарт Р. Цит. соч. С. 206. 
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с точки зрения возможности обозначает порядок одновременных вещей, 
поскольку они существуют совместно, не касаясь их специфического 

способа бытия. Когда видят несколько вещей вместе, то осознают порядок, 

в котором вещи находятся по отношению друг к другу».1 ) Этот порядок 
воспринимают лейбницевские монады, «атомы бытия», субстанции. Так 

что, изначально вещи, «тела» даны в восприятии монад, а это восприятие 

осуществляется в пространстве и времени~) Но как же согласуются 
восприятия различных монад, которые «не имеют окон»? Средством для 

этого у Лейбница является предустановленная Богом гармония. Монады, 

из которых состоят и органические, и неорганические тела, следуют 

своим стремлениям, а, в то же время, поведение неорганических тел 

в пространстве и времени подчинено законам механики. Лейбницевская 

механика- феноменологична. Метафизика же, лежащая в ее основе, имеет 

определенно религиозный характер. 

У Ньютона эта метафизическая подкладка его математической физики 

явно выражена почти в аксиоматической форме. С самого зачина своего 
знаменитого l:>уда «Математические начала натуральной философию> он 
объясняет, что ведет построения в абсолютном пространстве и абсолют

ном времени. «l. Абсолютное, истинное математическое время само по 
себе и по самой своей сущности, без всякого отношения к чему-либо 

внешнему, протекает равномерно, и иначе называется длительностью»~) 
«II. Абсолютное пространство по самой своей сущности, безотносительно 
к чему бы то ни бьmо внешнему, остается всегда одинаковым и непо

движным»~) И абсолютное пространство, и абсолютное время являются 
здесь евклидовыми геометрическими пространствами, т. е. пространствами, 

в которых можно производить измерения, применять математику. Причем 

пространства эти существенно бесконечные. Ньютон специально отграни

чивает свое понимание пространства от аристотелевского «места». По Нью

тону, место - понятие геометрическое: «Место есть часть пространства, 

занимаемая телом, и по отношению к пространству бывает или абсолютным 

или относительным. Я говорю "часть пространства", а не положение тела 

и не объемлющая его поверхность»5). Что гарантирует это отождествление 
геометрического пространства и физического? Ньютон не разбирает этого 

вопроса специально, но по его отдельным замечаниям можно заключить, 

что это богословские аргументы. В конце книги в «Общем поучении» 

Ньютон пишет, что то гармоничное сочетание движений Солнца и планет, 

!)Третье письмо Лейбница Кларку. № 4. //Лейбниц Г-В. Сочинения в четырех томах. 
Т. 1. М.: 1982. С. 441. 

2)Этими конструкциями Лейбниц мостил дорогу Кантовскому пониманию науки. 
ЗJ Ньютон И. Математические начала натуральной философии. Пер. с лат. и комментарии 

А. Н. Крылова. М.: 1989. С. 30. 
4Jтам же. 
5Jцит. соч. С. 31. 
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которые предсказывает его теория и подтверждает эксперимент, « ... не 
могло произойти иначе, как по намерению и по власти могущественного 

и премудрого существа» 1 ). Говоря об этом существе, о Боге, философ
ученый пишет: «Он не есть вечность или бесконечность, но он вечен и бес

конечен, он не есть продолжительность или пространство, но продолжает 

быть и всюду пребывает. Он продолжает быть всегда и присутствует всюду, 

всегда и везде существуя; он установил пространство и продолжительность. 

Так как любая частица пространства существует всегда и любое неделимое 

мгновение длительности существует везде, то несомненно, что Творец 

и Властитель всех вещей не пребывает где-либо и когда-либо (а всегда 
и везде )»2). 

В «Оптике» Ньютона также есть общефилософские рассуждения, в ко
торых ученый говорит о своих метафизических предпосылках. Гармония 

органов природных существ несомненно свидетельствует, по Ньютону, 

о мудрости и искусстве их Творца. « ... Пребывая всюду, он более способен 
своею волею двигать тела внутри своего безграничного чувствилища 

и благодаря этому образовывать и преобразовывать части вселенной, чем 

мы посредством нашей воли можем двигать части наших собственных тел 

[курсив мой-В. К.]»~) Тем самым пространство и время физической кар
тины мира, даваемой классической механикой, оказываются чувствилищем 

Бога. Это гарантирует и их абсолютность, и их бесконечность. Именно 

так, через призму богословского видения, идея бесконечности вселенной 

входит в науку и, шире, в общекультурное сознание XVIII века, становясь 
со временем, - с утерей веры в Бога, - любопытным парадоксом ... 

§ 3. «Метафизика rеометров» 

До этого мы говорили о метафизических предпосьшках в физике, 

так сказать, макро- и мегауровней. Но возникающее в XVII в, новое 

естествознание вынуждено вводить еще и метафизику микроуровня. Это 

естествознание, как мы подчеркиваем, становится, в отличие от античной 

физики, математически:м естествознанием. Основным его языком будут 

дифференциальное и интегральное исчисления и выходящие из них 
в дальнейшем конструкции: дифференциальные уравнения, теория ком

плексной переменной, вариационное исчисление и т. д. Дифференциальное 

и интегральное исчисления кладут в свое основание концепцию актуально 

бесконечно малой величины~) т. е. такой, которая меньше любой положи-

!)Цит. соч. С. 659. 
2JЦит. соч. с. 660 
З) Ньютон И Оптика или Трактат об отражениях, преломлениях, изгибаниях и цветах 

света. М.-Л.: 1927. С. 313. И однако, подчеркивает Ньютон далее, мы не можем 

рассматривать мир как тело Бога или Бога как душу мира. (См. там же.) 
4Jкак и актуально бесконечно большой величины. 
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тельной величины, но одновременно и не есть нуль, - живой парадокс. 

Античная мысль была знакома с подобными понятиями, но именно в силу 

этой парадоксальности не желала использовать их в науке. Аристотель 

дает право на существование в науке только потенциальной бесконечности: 

процессу увеличения натуральных чисел 1, 2, 3, ... , или процессу же 
бесконечно продолжающегося деления отрезка и его частей на все более 

мелкие части. Но «каково число всех чисел?» или «можно ли разделить 

отрезок до конца, до точек?» - на эти вопросы античная наука отказывается 

отвечать. Актуальная бесконечность нарушает фундаментальные аксиомы 

науки (например, часть меньше целого), и поэтому ее запрещается 

использовать в науке. Отрезок можно бесконечно делить, но нельзя сказать, 

что он состоит из точек: континуум - это качественно другая реальность, 

чем множество точек. Отказ от этой установки ведет к апориям («Парадоксы 

Зенона»). 

Но, вот, XVII в. вводит в науку понятие актуально бесконечных величин. 
Пионеры науки Нового времени - Галилей, Декарт, Лейбниц, Ньютон, -
прекрасно ос.омлены об античном табу на актуальную бесконечность, 
но, тем не менее, они вводят эти новые конструкции и, более того, 

делают их основным инструментом математического естествознания. 

История легализации актуальной бесконечности в науке существенным 

своим моментом имеет христианское богословие. Античная мысль не 

может допустить спекуляции об актуально бесконечном, грубо говоря, по 

простой причине: у нее нет бесконечного предмета, к которому можно 

бы было привязать эти рассуждения. Но вот с приходом христианства 

такой «предмет» появляется: христианский Бог довольно быстро, хотя 

и не сразу, осознается богословами как бесконечно могущественный, 

бесконечно благой, бесконечно мудрый 1 ). Богословы начинают рассуждать 
о бесконечности Бога, о возможности разных степеней бесконечности, 

о существовании бесконечностей в тварном мире и т. д. Ко времени 

поздней схоластики в западном богословии уже налицо целая «культура» 

обсуждений и конструкций с актуальной бесконечностью, причем не только 

богословских, но и натурфилософских2). Возрождение с его интересом 
к оккультизму, и пафосом «раскрытия тайн» еще более узаконивает тему 

бесконечности. Поэтому, не удивительно, что XVII столетие легализует 
концепцию актуальной бесконечности и в науке, в дифференциальном 

и интегральном исчислениях. 

!)Подробнее см. мои работы: 1) Катасонов В. Н. Концепция актуальной бесконечности 
как «научная икона» Божества// Христианство, наука, культура. М., 2005; 2) Катасонов 
В. Н. Боровшийся с бесконечным. Философско-религиозные аспекты генезиса теории 

множеств. Г. Кантора. М.: 1999. 
2Jсм. об этом, например, в прекрасной книге: Зубов В. П. Развитие атомистических 

представлений до начала XIX века. М., 1965. Гл. П. 
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Легализует, но при этом ясно осознает, что тем самым строится уже 

новая наука. Лейбниц, один из создателей дифференциального и интеграль

ного исчислений, прекрасно понимал, что с ними неизбежно приходит 

некая новая метафизика: « ... судьба даровала нашему веку прежде всего 
то, что после столь долгих лет забвения вновь воссиял светоч математики, 

как я его называю. Ведь бьmи открьпы и развиты Архимедовы способы 

исчерпывания через неделимые и бесконечные, что можно было бы назвать 

метафизикой геометров, и что, если я не ошибаюсь, было неизвестно 

большинству древних, за исключением Архимеда» [курсив мой-В. К.].О 
Что же это за новая геометрическая метафизика? Речь идет о введении 

неких новых постулатов в геометрию, необходимых для конструкций 

дифференциального исчисления. Так, в одном из первых учебников 

дифференциального исчисления маркиза Г.-Ф. Лопиталя, ученика и со

ратника Лейбница, в деле развития этого нового учения мы читаем: 

вводится « ... требование или допущение: требуется, чтобы можно было 
рассматривать кривую линию как совокупность бесконечного множества 

бесконечно малых прямых линий, или же (что то же самое) как 

многоугольник с бесконечным числом бесконечно малых сторон ... »~) То, 
что многоугольник, вписанный, например, в окружность, при бесконечном 

увеличении (удвоении) его сторон будет стремиться к окружности, это, 

конечно, античные математики знаки, и даже, использовали в своих 

вычислениях. Однако, никто не считал на основании этого, что окружность 

есть бесконечный многоугольник с бесконечно малыми сторонами! .. Более 
того, острое чувство качественного отличия окружности от любого 

многоугольника, кривой от прямой, - за которым стоял глубоко осознанный 

опыт онтологических рангов реальности, - приводил к тому, что это 

соотношение вписанного многоугольника и описанной окружности нередко 

понимали как символ соотношения рассудочного знания и реальности: 

кажущаяся близость, но принципиальное внутреннее отличие ... 
Но как раз от этого различения и отказывается XVII столетие. Речь 

идет именно о введении новой метафизики. Речь не идет о каком-то 

эмпирическом факте, который кто-то когда-то открыл и увидел: ведь 

увидеть эти бесконечно малые нельзя ни в какой микроскоп. Лейбниц, как 

мы уже отмечали, отлично понимает этот метафизический характер нового 

постулата. Еще одна цитата; в одном письме к Мальбраншу, говоря о путях 

промысла Божия, Лейбниц пишет: «В сущности ничто не является для него 

безразличным, и ни одна тварь и ни одно действие твари не считаются 

у него ничтожными, хотя в сравнении с ним они почти ничто. Свои 

взаимоотношения они сохраняют и перед ним, подобно тому как линии, 

которые мы рассматриваем как бесконечно малые, имеют практически 

!)Элементы разума. С. 452 //Лейбниц Г.-В. Сочинения в четырех томах. Т. 3. М.: 1984. 
2Jлопиталь Г. Ф. Анализ бесконечно малых. М.-Л" 1935. С. 63-64. 
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важные соотношения, несмотря на то, что в сравнении с обычными 

линиями они кажутся ничтожными. Кажется, я уже пользовался этим 

сравнением».1 ) Сравнение любопытно. На первый взгляд здесь ставятся 
в параллель отношения Бога к твари и отношение обычных линий 

к бесконечно малым. Хотя несколько странно, что Бог уподобляется 

«обычной линии»... В то же время говорится, «линии, которые мы 

рассматриваем как бесконечно малые». Мы рассматриваем эти линии как 

бесконечно малые, аналогично тому как Бог смотрит на тварь, которая по 

сравнению с ним почти ничто. Наше отношение к этим постулируемым 

бесконечно малым линиям подобно отношению Бога к тваре. То есть, 

мы смотрим на них, как бы, с точки зренuя. Бога, с точки зрения самой 

Истины. Другими словами, это действительно некоторая сверхопытная 

метафизика ... 
С ней уже в XVII в. бьшо много несогласных. Декарт так и не принял 

метода бесконечно малых. Известны острые инвективы Беркли против 

геометрических построений в бесконечно малых треугольниках и точках. 

С критwюй использования актуальной бесконечности выступали Б. Паскаль 

и А. Арно2). И действительно, ведь если метод дифференциального 
исчисления держится на вышеупомянутом постулате3), а последний есть 
только достаточно произвольное положение (мы не столько знаем, что 

так есть, сколько требуем, желаем, чтобы так было), то тогда всё 

знание, выводимое с помощью дифференциального исчисления, становится 

в высшей степени условным. Так же как в истории со знаменитым 

пятым постулатом Евклида, когда оказалось, что его можно заменить на 

другие положения и, тогда, получатся другие типы геометрии, так же 

и здесь, может быть, можно предложить постулировать другие свойства 

пространства и тогда мы получим совсем иную геометрию? .. А наша, 
Лейбницевско-Лопиталевская форма геометрии есть только лишь некая 

частная форма, одна из возможных точек зрения на пространство и на 

все в нем находящееся ... 
Все построения с бесконечно малыми рассматриваются Лейбницем не 

только в геометрии, но и в физике, в создаваемой при его существенном 

участии новой науке, классической механике. Здесь, между прочим, 

ясно выступают истинные причины той новой «метафизики геометров», 

о которой говорил Лейбниц. Ученый и философ отлично понимает, что 

введение новых законов механики требует их обоснования. Поэтому, 

наряду с законами механики он формулирует и другие законы, более 

высокого логического порядка. Лейбниц называет их архитектониче-

I) Лейбниц - Мальбраншу. С. 338 // Лейбниц Г.-В. Сочинения в четырех томах. Т. 3. 
М.: 1984. 

2Jсм. мою статью: Концепция актуальной бесконечности как «научная икона» Божества// 
Катасонов В. Н. Христианство, Наука, Культура. М.: 2005. 

3Jто есть из учебника Г.-Ф. Лопиталя. 
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скu.ми принципами. Причем последние прямо связываются философом 

с божественной мудростью: « ... все природные явления можно объяс
нить механически, если мы в достаточной мере сумеем понять их, но 

сами принципы механики не могут быть объяснены геометрически, так 

как они зависят от более высоких принципов, которые указывают на 

мудрость Творца порядком и совершенством своего творения».1 ) Одним 
из фундаментальных архитектонических принципов у Лейбница является 

принцип непрерывности: «Когда случаи (или то, что дано) непрерывно 

сближаются и наконец сливаются друг с другом, необходимо, чтобы 

следствия, или результаты (или то, что ожидается), претерпевали то же»~) 
Принцип непрерывности означает, что в мире нет скачков, hiatus 'ов -
юияний», которые были бы необъяснимы. За принципом непрерывности 

стоит, в конце концов, логическая непрерывность, принцип достаточного 

основания: все происходящее должно иметь достаточную причину, что 

оно таково, а не иное. Иначе, была бы скомпроментирована разумность 

творения, премудрость Бога. Лейбницевский рационализм, в этом смысле, 

есть некий сверхрационализм, основывающийся на богословских аргумен

тах. Но поскольку он выступает как философия человеческого познания, 

он может оборачиваться и титаническим рационализмом, как претензией 

на окончательное познание всего сущего ... 
Принцип непрерывности служит основанием для переосмысления 

и самого движения. «Это же правило, - пишет Лейбниц, - имеет место 

в физике, например, состояние покоя можно рассматривать как бесконечно 

малую скорость и бесконечно большую медленность. Поэтому все, что 

истинно в отношении медленности или скорости, должно оправдывать 

себя и применительно к покою, рассматриваемому с той точки зрения и, 
таким образом, правило покоя должно быть расценено как частный случай 

правила движения. . . Точно так же равенство может рассматриваться как 
бесконечно малое неравенство, и можно сколь угодно сближать неравенство 

с равенством»~) Сколь угодно малое сближение неравенства и равенства 
означает не только то, что равенство можно понимать как бесконечно 
малое неравенство, но и неравенство как бесконечную цель бесконечно 

малых равенств. Аналогично, не только покой можно интерпретировать 

как бесконечно медленное движение, но и движение рассматривать как 

бесконечную сумму бесконечно малых движений, а бесконечно малое 

движение и есть, в свою очередь, покой. Другими словами, Лейбниц как 

бы принимает классическое построение Зеноновского парадокса «Стрела»: 

1>лейбниц Г-В. Анагогический опыт исследования причин. С. 129 // Лейбниц Г-В. 
Сочинения в четырех томах. Т. 3. 

2>письмо господина Лейбница о всеобщем принципе, пригодном для обьяснения законов 
природы с точки зрения божественной мудрости, служащее отзывом на ответ преподобного 

отца Мальбранша. С. 357 // Лейбниц. Г-В. Сочинения в четырех томах. 
3>цит. соч. С. 358. 
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«движение есть бесконечная сумма состояний покоя; но покой заменяется 

здесь бесконечно малым движением». На языке классической механики 

это означает введение понятия мгновеююй скорости. Понятия такого же 

парадоксального, как и бесконечно малое движение, т. е. скорости тела, 

находящегося в данной точке. 

§ 4. Дискретность как научно-методологический 
и метафизический принцип 

Лейбницевские метафизические обоснования новой математики и фи

зики недолго занимают собственно ученых. Идеал ученого-энциклопедиста, 

знающего и занимающегося всем, или почти всем, постепенно, по мере 

развития науки, становится недостижимым. Заниматься опытной наукой 

и, одновременно, обсуждать философские, а тем более богословские, 

основания этой науки, становится все труднее. Наконец, с середины 

XIX в. О. Конт, вообще, объявляет эти проблемы ненаучными. Кроме 

того, разрастwащееся здание математики и ее успешное применение 

к естествознанию и технике как бы несли оправдание этих новых методов 

в самих себе. Однако, наиболее глубокие и принципиальные ученые никогда 

не оставляли надежды получить какое-то обоснование той метафизике 

геометров, которая была связана с дифференциальным и интегральным 

исчислением. 

С середины XIX в. усилия сосредоточиваются на проблеме арифме
тизации континуума. Несмотря ни на какие успехи математики и ма

тематического естествознания невозможно уже было скрывать, что даже 

в геометрии, мы, строго говоря, не любой отрезок можем измерить. Ведь 

уже греки открыли факт несоизмеримости. Нужна была строгая концепция 

действительного числа. В 70-х годах такие концепции бьmи предложены 

целым рядом математиков: Ш. Мере, К. Вейерштрасс, Г. Кантор, Р. Деде

кинд. Существенно, что все их конструкции использовали актуальную 

бесконечность. Кантор в своих исследованиях тригонометрических рядов 

подходит к идее общей теории множеств. В 70-80-х годах у него уже 

созрели основные понятия этой теории: понятия мощности множества, 

кардинальных и ординальных чисел. Он доказывает знаменитую теорему, -
носящую с тех пор его имя, - о несчетности множества действительных 

чисел, строит свою арифметику бесконечных чисел!) В геометрии главной 
проблемой для теории множеств является конструирование континуума. 

Кантор предлагает несколько таких конструкций, стремясь выделить 

в континууме то, что делает его собственно непрерывным. Встает вопрос 

о мощности множества точек континуума. Кантор делает предположение, 

что эта мощность есть следующая по величине после счетного множества 

!)Подробнее см. в моей книге: Катасонов В. Н. Боровшийс}! с бесконечным ... 
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(«континуум - гипотеза>)). Тем не менее, доказать это или опровергнуть 

ему не удается.1 > 
Однако, претензии автора теории множеств идут гораздо дальше. 

Он не только перестраивает всю математику, ставя все на фундамент 

теории множеств, но мечтает аналогичным образом перестроить и все 

естествознание. Главным инструментом здесь должно бьmо быть понятие 

n-кратно упорядоченного множества. Например, любую группу людей 

можно рассматривать как 3-кратно упорядоченное множество: по росту, по 

весу, по возрасту. В каждом из трех возможных упорядочений множество 

будет просто упорядоченным. В 1884 году в письме к С. Ковалевской 
Кантор пишет: «Существуют также типы дважды, трижды, n-кратно 

и даже rо-кратно etc. (причем речь идет не только о естествознании, 

но и об искусстве) упорядоченных множеств, благодаря которым, как 

кажется, на старые и новые вопросы арифметики и космологии может 

быть пролито много света. Все, что я называю порядковыми типами, 

имеет в той же степени арифметический, как и геометрический характер, 

последний, именно, в случае типов кратно упорядоченных множеств. В то 

время как декартовски-ньтоновско--лейбницевский метод применяется при 

условии ограничения феноменов природы, я уже многие годы держусь 

того мнения, что у нас все еще отсутствует соответствующее строго 

математическое вспомогательное средство, с помощью которого было 

бы возможно в определенной мере войти внутрь природных процессов 

с целью тщательного рассмотрения их не извне, а изнутри, чтобы потом 

дать их более точное, чем прежде, описание ... »~) Для применения 
теории множеств нужно представить материю состоящей из однородных 

элементов. Кантор называет их вслед за Лейбницем единицами или 

монадами. Однако, в отличие от Лейбница, никакой духовной жизни у этих 

монад не предполагается. Из этих однородных монад - элементов Кантор 

хочет получить физические, химические, а, возможно, и биологические 

свойства веществ, применяя исключительно конструкции своей теории 

множеств. Например, в соответствие с физикой своего времени, он 

рассматривает два типа материи: телесную и эфирную. «С этой точки 

зрения, в качестве первого вопроса, до которого, однако, не додумались 

ни Лейбниц, ни более поздние ученые, возникает такой: какие мощности 

соответствуют этим двум материям в отношении их элементов, когда 

они рассматриваются как множества телесных, соответственно, эфирных 

монад? В этой связи я уже давно выдвинул гипотезу, что мощность 

телесной материи - это та, которую я называю в своих исследованиях 

!)Как известно, в :ХХ в. усилиями К. Гёделя и П. Коэна было доказано, что континуум -
гипотеза независима от аксиом теории множеств Цермело-Френкеля. 

2>Georg Cantor to Sophie Kowalevski. Dec. 7, 1884 // Danben J W. Georg Cantor: His 
Mathematics and Philosophy of the Infinite. Harvard University Press. Cambrige. L. 1979. 
Р. 310-311 / 
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первой, но что, напротив, мощность эфирной материи является вто

рой» 1). Другими словами, мощность множества телесных монад есть, 
по Кантору, ~ 0 - мощность счетного множества, а мощность множества 

эфирных монад - ~ 1, первое, следующее за ~о кардинальное число. Это 

предположение необходимо Кантору для реализации его чисто формального 

подхода к физике с помощью теории множеств. Претензии Кантора 

титаничны: он хочет осуществить тотальную аналитическую деструкцию 

всего: континуум пространства, материя, природа и человек, картины и сим

фонии - все должно быть рассыпано в «песок» бескачественных элементов 

теории множеств. И обратно, всякая качественная определенность должна 

быть сведена к количественной в терминах канторовской бесконечной 

арифметики. Полезно еще раз подчеркнуть, что канторовские элементы 

ничего общего с лейбницевскими монадами не имеют. Элементы теории 

множеств - это абстрактные сущности. Тем самым Кантор пытался 

сложить конкретное из абстрактного, вычислить, так сказать, все сущее 

на листке бумаги. . . Дух этой титанической задачи все время витает над 
страниtами канторовских сочинений, однако окончательного воплощения 

эти замыслы так и не получили ... 
Даже внутри математики (и логики) теория множеств столкнулась 

с серьезными препятствиями. Континуум-гипотеза не была доказана. 

В лице аксиомы-выбора выступило еще одно утверждение, которое нельзя 

было ни доказать, ни опровергнуть в рамках теории множеств стандартного 

типа. Эта аксиома была необходима для доказательства многих важных 

положений математического анализа. Замена ее на другую приводила к по

строению довольно экзотических математик. Обнаружилось, что отнюдь 

не любые множества можно рассматривать в теории множеств («парадокс 

Рассела»). Все это заставило гораздо строже относиться к построениям 

с бесконечными множествами, чем это мыслилось в «наивной теории 

множеств» времен Кантора, и вводить здесь соответствующие ограничения. 

Тем не менее, все здание математики бьmо в ХХ в. поставлено на 

фундамент теории множеств. Каждая теория была интерпретирована как 

некоторая структура на бескачественном множестве. Систематически 

это было проделано группой французских математиков, которые под 

псевдонимом «Н. Бурбакю> начали с 40-х годов издание серии книг 

«Трактат по математике», с единой точки зрения представляющий все 

главные направления этой науки. И первым томом этой серии бьmа как 

раз книга, посвященная теории множеств. Теория множеств стала в ХХ 

веке основным языком математики. Как сказал, обсуждая апории теории 

1Jo различных теоремах из теории точечных множеств. Сообщение второе. С. 168 // 
Кантор Г. Труды по теории множеств. Отв. Ред. А. Н. Колмогоров, А. П. Юшкевич. М.: 

1985. 

9-5763 
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множеств, один из крупнейших математиков ХХ в. Д. Гильберт: «Никто 

не может изгнать нас из рая, который создал нам Кантор».1 ) 
Теория множеств, претендующая, так сказать, «пересчитать» все точки 

континуума и, тем самым, как бы, сложить континуум из точек, была 

самым радикальным выражением пафоса дискретности в науке. На 

рубеже XIX-XX в. идея дискретности становилась все более популярной. 
Интересно, что одним из страстных пропагандистов этой идеи был 

профессор Московского Университета Н. В. Бугаев. Он бьm не только 

известным математиком, но и регулярно проводил занятия философско

математического кружка, который пропагандировал определенную научно

философскую идеологию. Суть ее не раз излагалась Бугаевым в публичных 

лекциях. Так, в докладе «Математика и научно-философское мировоззре

ние» он настойчиво доказывал, что принцип непрерывности, ведущий 

к использованию в естествознании только аналитических функций, явно 

недостаточен как универсальный методологический принцип науки. Учение 

о функциях непрерывных должно обязательно быть дополнено учением 

о разрывных функциях - аритмологией. «Присматриваясь к явлениям при

роды, мы скоро подмечаем такие факты, которые не могут быть объяснены 

с точки зрения одной непрерывности. Нет простых тел всякой [т. е. любой

В. К.] плотности. Каждое простое тело есть самостоятельный химический 

индивидуум. Рассматривая сложные химические тела, мы также обна

руживаем, что они образуются из элементов, вступающих в химические 

соединения только в определенных пропорциях. . . Атомистические теории 
химии ясно указывают на индивидуальные особенности в строении веще

ства. . . Из акустики мы знаем, что только определенное сочетание звуков 
производит эстетическое впечатление. Музыкальное чередование звуков 

имеет вполне аритмологический характер. В биологии клеточное строение 

органических тел указывает на важную роль биологических индивидуумов 

в явлениях жизни. Явления сознания также представляют много сторон, 

не подчиняющихся аналитическому взгляду на природу. В социологии 

человек есть самостоятельный социальный элемент, и непрерывность 

неприменима к объяснению многих общественных явлений. Одним сло

вом, существует много случаев, в которых обнаруживается прерывность 

в ходе и в самом развитии общественных событий»~) Идеи Бугаева 
глубоко воспринял и развивал П. А. Флоренский, учившийся в это время 

в МГУ. Идеи прерывности и пафос методов, направленных на изучение 

формы, заняли одно из центральных мест в творчестве (в дальнейшем) 

1)0 бесконечном. С. 350 // Гильберт Д. Основания геометрии. М.-Л.: 1948. 
2)Бугаев Н В. Математика и научно-философское мировоззрение. Статью можно найти 

на сайте: http://www.wsewmeste.ru/ 
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свящ. Павла Флоренского 1). Пафос дискретности, прерывности имел для 
него, в частности, и религиозный смысл. Все существенное в религиозной 

сфере связано с прямым вмешательством Бога, происходит скачком, 

прерывно, не сводится к посюсторонней, причинной обусловленности 

прошлым, а телеологически направлено к будущему, к новой жизни . .. 
Методологическая и, одновременно, онтологическая идея прерывности 

получила в ХХ веке серьезную поддержку в связи с квантовой механикой 

и изучением микромира. В отличие от классических представлений, 

было выяснено, что энергия излучается квантами, электронные состо

яния образуют дискретную последовательность уровней, разрабатывались 

концепции квантованного пространства - времени. Хотя одновременно, 

наряду с этим, у микрочастиц бьmи обнаружены и волновые свойства, 

что привело к формулировке тезиса о корпускулярно-волновом дуализме. 

Вообще, физика и математика естествознания, начиная с XVII столетия, 
развивались в удивительной генетической близости. Уже с самого начала, 

как обсуждали мы выше, понятия дифференциала и касательной были 

специАьно выработаны для выражения интуиции мгновенной скорости, 
скорости в точке. Эта связь математики и физики оставалась прочной 

и в дальнейшем. Теоретико-множественная перестройка математики в ХХ в. 

оказывала характерное влияние и на физику, причем к концу столетия 

это влияние . стало явно усиливаться. В отечественной физике появилась 
«Теория физических структур» Ю. И. Кулакова, которая, по признанию 

самого автора, представляет собой «бурбакизацию» физики. В аналогичном 

же направлении разрабатывает свою «Теорию бинарных физических 

структур» и Ю. С. Владимиров. Несмотря на то, что философские и методо

логические установки этих двух авторов различны, - Кулаков ориентирован 

на Платона, Владимиров - больше на Аристотеля, для первого важна 

непрерывность, а второй может обойтись и без нее, - исходная точка их 

рассуждений общая: некоторая теоретико-множественная конструкция?) 
С идеологией дискретности связана и современная информационная 

техника. Первая механическая вычислительная машина бьmа построена 

еще в XVII столетии Б. Паскалем. После изобретением электронных ламп 
в 40-х годах ХХ в. начинается постройка первых ЭВМ. Они, естественно, 

используют двоичную систему счисления {О, 1}, значение которой в деле 
алгоритмизации осознал еще Лейбниц («Адамов язык»). После 11 Мировой 
войны в связи с прогрессом электроники начинается и ускоренное 

развитие электронных информационных устройств. Существенно, что вся 

!)См" например, работы: Об одной предпосылке мировоззрения // Свящ. Павел 
Флоренский. Соч. в четырех томах. Т. 1. М.: 1994. С. 70-78; Пифагоровы числа // Свящ. 
Павел Флоренский. Соч. в четырех томах. Т. 2. М.: 1996. С. 632-646. 

2Jсм. работы: Кулаков Ю. И., Владимиров Ю. С., Карнаухов А. В. Введение в теорию 
физических струкrур и бинарную геометрофизику. М" 1991; Владимиров Ю. С. Метафизика. 
М" 2002. 
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эта техника - коммуникативная, вычислительная, аудио, видео, - является 

цифровой, т.е. использующей в качестве базисного бинарный алфавит {0,1}. 
Все непрерывные функции в этой технике сводятся к ступенчатым, дис

кретным. Возможность подобного моделирования непрерывных процессов 

изучается целым отдельным направлением в математике, а возможность 

машинного моделирования - специальным отделом математической логики. 

С точки зрения этой технологии, все процессы, все знание о мире, 

в принципе, может быть разложено в последовательность нулей и единиц, 

выражено одним линейным файлом, представлено в виде информации. 

Информация, в этом смысле, выступает как знание, доступное машинной 

обработке. Несмотря на головокружительные успехи цивилизации в этом 

направлении, - решение задач распознавания образов, повышения скорости 

обработки информации, построения многофункциональных роботов, - идея 

превращения всего знания в информацию находит себе границу не только 

в естественном «гуманитарном инстинкте» человека, но и в конкретных 

научных разработках: наблюдениях над особенностями взаимодействия 

человека и машины (физиологическая и психологическая характеристики 

воздействия компьютера на человека), в осознании ограниченности эсте

тических возможностей электронных синтезаторов («грубость» цифровой 

музыки, изображения), в принципиальных вопросах алгоритмизации про

цесса познания (теорема Гёделя о неполноте, теоремы неразрешимости 

и т. д.). Однако, тем не менее, идеология дискретности остается на сегодня 

в высшей степени популярной. 

§ 5. Непрерывность 
Недостатки идеологии дискретности, как основной философско-ме

тодологической парадигмы, осознавались всегда, но по мере прогресса 

научного знания критика этой доктрины становилась все более глубокой. 

Талантливое, почти гениальное выражение интуиции непрерывного и ее 

значение для познания было дано в книге французского философа 

А. Бергсона «Творческая эволюция» (1907). В ней автор разворачивает 
принципиальную критику современного физико-математического подхода 

к движению, игнорирующему саму сущность континуального. Время 

математическое и время реальное не соответствуют друг другу. «То, что 

будет совершаться в промежутке, т. е. время реальное, не принимается во 

внимание и не может войти в расчет. Если математик заявляет, что он 

имеет дело с этим промежутком, то всегда он переносится в определенную 

точку и в определенное время, т. е. на границу известного времени t' 
и тогда упраздняется вопрос об интервале до t'. Если он делит интервал на 
бесконечно малые части, сообразуясь с дифференциалом dt, он этим просто 
выражает, что рассматривает ускорения и скорости, т. е. числа, отвечающие 

тенденции и позволяющие высчитывать состояния системы в данный 
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момент; но всегда речь идет о данном моменте, я хочу этим сказать, 

о моменте остановившемся, а не о времени, которое течет. Короче говоря, 

мир, которым оперирует математик, есть мир умирающий и возрожда

ющийся каждое мгновение, тот мир, о котором думал Декарт, говоря 

о беспрерывном творении».1 ) Подобное понимание времени, подчеркивает 
Бергсон, неспособно схватить становление, эволюцию, происходящую во 

времени. Именно этот творческий характер времени игнорирует традици

онная физико-математическая схема времени. Время в восприятии науки 

философ уподобляет кинематографу. Причем, согласно Бергсону, этот 

кинематографический модус восприятия времени залегает еще глубже, 

в общечеловеческом обыденном опыте. «Вместо того чтобы слиться 

с внутренним становлением вещей, мы становимся вне их и воспроизводим 

их становление искусственно. Мы схватываем почти мгновенные отпечатки 

с проходящей реальности, и так как эти отпечатки являются характерными 

для этой реальности, то нам достаточно нанизывать их вдоль абстрактного 

единообразного, невидимого становления, находящегося в глубине аппарата 

познания, для того чтобы подражать тому, что есть характерного в самом 

этом стан.шении. Восприятие, мышления, язык действуют таким образом. 

Идет ли дело в том, чтобы мыслить становление, или выразить его, 

или даже его воспринять, мы совершаем не иное что, как приводим 

в действие род внутреннего кинематографа. Резюмируя предшествующее, 

можно, таким образом, сказать, что механизм нашего обиходного познания 

имеет природу кинематографическую»~) По Бергсону, прерывность нашего 
восприятия времени обусловлена в конечном счете процессами нашего 

психо-физического приспособления к среде и к действию в ней~) Действие 
прерывно, поэтому и интеллект привыкает прерывно воспринимать время. 

Схватить же реальное время, время становления, - для него Бергсон 

использует специальный термин !а dиree (фр., «длящееся»), - возможно 

только с помощью интуиции. 

Это фундаментальное понятие реального времени, отличного от его ма

тематической схемы, позволяет философу выдвинуть для биологии проект, 

насколько я понимаю, не реализованный и по-сегодня. Критикуя попытку 

биологической науки редукционистски разгадать загадку жизни, сведя ее 

к физико-химическим процессам, Бергсон предлагает иной путь. Моделью 

здесь является дифференциальное и интегральное исчисления, сводящее, 

так сказать, кривое к сумме (бесконечной) прямых~) «Мы полагаем, что 
если бы биология могла когда-нибудь так же близко подойти к своему 

!)Бергсон А. Творческая эволюция. М.-С.-П., 1914. С. 20. 
2)Цит. соч. С. 273. 
З)Бергсон исходно ·эволюционист, он признает происхождение человека в результате 

эволюции. 

4>см. выше. С. 18. 
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предмету, как математика подошла к своему, она сделалась бы относительно 

физико-химии органических тел тем же, чем современная математика 

относительно древней. Чисто поверхностные перемещения масс и молекул, 

изучаемые физикой и химией, сделались бы по отношению к жизненному 

движению, совершающемуся внутри и являющемуся уже трансформацией, 

а не перемещением, тем же, чем является остановка подвижного тела 

к движению этого тела в пространстве. И, - поскольку мы можем это пред

чувствовать - прием, приводящий от определения известного жизненного 

акта к системе физико-химических явлений, предполагаемых этим актом, 

был бы аналогичен той операции, путем которой переходят от функции к ее 

производной, от уравнения кривой (т. е. от закона непрерывного движения, 

порождающего кривую) к уравнению касательной, дающей направление 

этой кривой в той или иной момент ее движения. Подобная наука 

бьmа бы механикой трансформации, относительно которой наша механика 

перемещений сделалась бы частностью, упрощением проекций в плане 

чистого количества».1 ) Бергсон желает во что бы то ни стало сохранить 
саму сущность живого и историю ее развития. Последняя, согласно 

философу, может быть выражена только через термины эволюции и транс

формации, а всякие физико-химические объяснения здесь представляют 

собой лишь упрощения, уплощения, замену, так сказать, кривого прямым. 

Однако, этот проект философа остался практически нереализованным. 

Развитие биологии пошло, главным образом, именно по пути молекулярной 

биологии. 

Эволюционные идеи находят сегодня себе поддержку в теории само

организующихся систем (синергетика). Бьmо обнаружено, что некоторые 

открытые (диссипативные) физические системы, находящиеся в неравно

весном состоянии, ведут себя таким образом, что в отдельных их частях 

могут происходить процессы самоорганизации. Все это не противоречит 

второму началу термодинамики, а на самом деле обусловлено им, так как 

система является незамкнутой. Аналогичные процессы можно наблюдать 

и в сложных биологических системах (например, популяции бактерий): при 

их размножении в определенной среде возможны сценарии распределения 

бактерий самого разного рода, в частности и реализующие повышение 

организации («странные аттракторы»). Уравнения (нелинейные), описыва

ющие эти системы, могут быть очень простыми, например2): 

Хп+I = k ·Хп · (1 -Хп), 

однако, пути поведения системы в будущем оказываются практически 

непредсказуемыми, так велико многообразие возможных аттракторов и их 

l)Цит. соч. С. 29. 
2Jchaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action. Ed. R. J. Russell and 

others. Vatikan City State, 1995. Р. 49. 
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качественная разнородность. Все это подталкивает некоторых нетерпели

вых авторов утверждать, что и само возникновение жизни из неживой 

материи происходило именно подобным образом. Хотя эта идея остается 

только лишь гипотезой, тем не менее, этим пафосом исполнена, например, 

книга И. Пригожина и И. Стенгерс «Порядок из хаоса». Авторы согла

шаются с критикой Бергсона того пути, по которому идет биология: 

«Как подчеркивал в начале нашего века Бергсон, и технологическая 

модель, и виталистическая идея о внутренней организующейся силе 

выражают неспособность воспринимать эволюционную организацию без 

непосредственного ее соотнесения с некоторой предсуществующей целью. 

И в наши дни, несмотря на впечатляющие успехи молекулярной биологии, 

концептуальная ситуация остается почти такой же, как в начале ХХ века: 

аргументация Бергсона в полной мере относится к таким метафорам, как 

"организатор", "регулятор" и "генетическая программа"».1 ) Однако, тем не 
менее, авторы настаивают на гипотезе спонтанного зарождения жизни: 

«Иное значение приобретает (и приводит к иным выводам) биология, 

если к ней подходить с позиций физики неравновесных процессов. Как 

теперь известно, и биосфера в целом, и ее различные компоненты, 

живые и~ не живые, существуют в сильно неравновесных условиях. 
В этом смысле жизнь, заведомо укладывающаяся в рамки естественного 

порядка, предстает перед нами как высшее проявление происходящих 

в природе процессов самоорганизации. Мы намерены пойти еще дальше 

и утверждаем, что, коль скоро условия для самоорганизации выполнены, 

жизнь становится столь же предсказуемой, как неустойчивость Бенара 

или падение свободно брошенного камня. . . Раннее зарождение жизни, 

несомненно, является аргументом в пользу идеи о том, что жизнь -
результат спонтанной самоорганизации, происходящий при благоприятных 

условиях. Нельзя не признать, однако, что до количественных теорий нам 

еще очень далеко»~) 
Особую роль идеологии непрерывности пытался придать в своих 

трудах отечественный математик и философ В. В. Налимов. Он радикально 

переосмысливает традиционные подходы к логике. Аристотелевская логика 

для Налимова есть лишь дискретизация сферы смыслов. Последняя суть 

для ученого некоторая онтологическая реальность, имеющая непрерывный 

характер. Само понимание текста есть, по Налимову, всегда обращение 

к этой стихии «размытых» смыслов, поиск и конструирование в ней, 

которое всегда открыто и ситуативно. Исходя из традиционных теоретико

вероятностных схем, Налимов предлагает понимать любой текст (а им 

является любое сущее, предстоящее познающему сознанию), как опреде

ляемый некоторой плотностью вероятностей на континуальном смысловом 

\)Пригожин И, Стенгерс И Порядок из хаоса. М.: 1986. С. 233. 
2Jцит. соч. С. 234--235. О неустойчивости Бенара см. в этой же книг, с. 196. 
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пространстве. Герменевтические же процедуры переинтерпретации текстов 

суть для него введение новой функции условной вероятности, осуществ

ляемой по известным формулам Байеса. Именно введение непрерывного 

континуума смыслов позволяет, по Налимову, приблизиться к научному 

пониманию герменевтических процедур, диалога, познания вообще.1 ) 

* * * 
Мы видели, какую существенную роль играют метафизические предпо

сьmки при построении научного знания. Несмотря на то, что наука в своем 

развитии постоянно стремится уяснить и свои основания, достигнуть этого 

в полной мере не удается. И, вероятно, не удастся никогда, пока знание 

имеет ту форму, которою оно получило со времен античности. А именно, 

научное знание выступает здесь в форме теории. А это означает, что 

некоторая часть этого знания выступает в качестве принятой на веру 

данности, а именно: аксиомы и методы доказательств. Они, конечно, 

в свою очередь, также могут иметь некоторую логическую легитимацию, 

но, тем не менее, достигнуть полной логической обоснованности мы не 

можем, пока мы строим знание в форме теории. Научная теория всегда 

остается для нас некоторым ин.струмен.том познания, который сам требует 

еще осознания и оценки. . . Альтернативной формой знания была бы та, 
в которой сам инструмент познания бьm бы полностью обоснован и, 

так сказать, полностью прозрачен для разума. Этот инструмент познания 

представлял бы собой некий чистый свет, умный и бытийственный 

одновременно, освещающий себя и все иное, чистый свет очевидности ... 
Подобные философско - религиозные конструкции мы встречаем в истории 

человеческой мысли: в неоплатонизме, в средневековом христианском 

богословии, в мистике. . . Однако этот тип познания требует совершенно 
других гносеологических и онтологических установок, чем те, на ко

торых утвердилась новоевропейская наука. Он требует принятия иной 

метафизики, и развертывания иного цивилизационного проекта. 

!)См. Налимов В. В. В поисках иных смыслов. М.: 1993. 
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О трех типах философии 

В. С. Соловьев 
(Раздел из произведения «Философские начала цельного 
знанию})) 

Свободная теософия есть органический синтез теологии, философии 

и опытной науки, и только такой синтез может заключать в себе цельную 

истину знания: вне его и наука, и философия, и теология суть только 

отдельные части или стороны, оторванные органы знания и не могут быть, 

таким образом, ни в какой степени адекватны самой цельной истине. 

Понятно, что достигнуть искомого синтеза можно, отправляясь от любого 

из его членов. Ибо так как истинная наука невозможна без философии 

и теологии так же, как истинная философия без теологии и положительной 

науки и истинная теология без философии и науки, то необходимо каждый 

из этих элементов, доведенный до истинной своей полноты, получает 

синтетический характер и становится цельным знанием. Так положительная 

наука, возведенная в истинную систему или доведенная до своих настоящих 

начал и корней, переходит в свободную теософию, ею же становится 

и философия, избавленная от своей односторонности, а наконец и теология, 

освободившись от своей исключительности, необходимо превращается в ту 

же свободную теософию; и если эта последняя вообще определяется 

как цельное знание, то в особенности она может быть обозначена как 

цельная наука, или же как цельная философия, или, наконец, как цельная 

теология; различие будет здесь только в исходной точке и в способе 

изложения, результаты же и положительное содержание одно и то же. 

В настоящем сочинении исходная точка есть философское мышление, 

свободная теософия рассматривается здесь как философская система, и мне 

прежде всего должно показать, что истинная философия необходимо 

должна иметь этот теософический характер или что она может быть 

только тем, что я называю свободною теософией или цельным знанием. 

Слово «философия», как известно, не имеет одного точно определен

ного значения, но употребляется во многих весьма между собой различных 

смыслах. Прежде всего мы встречаемся с двумя главными, равно друг от 

!)Собрание сочинений В. С. Соловьева. Том первый (1873-1877). -С.-Петербург: Кни
гоиздательское Товарищество «Просвещение», 1911. С. 290-308. 
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друга отличающимися понятиями о философии: по первому философия 

есть только теория, есть дело только школы; по второму она есть более 

чем теория, есть преимущественно дело жизни, а потом уже и школы. По 

первому понятию философия относится исключителыю к познавательной 

способности человека; по второму она отвечает также и высшим 

стремлениям человеческой воли, и высшим идеалам человеческого чувства, 

имеет, таким образом, не только теоретическое, но также нравственное 

и эстетическое значение, находясь во внутреннем взаимодействии 

с сферами творчества и практической деятельности, хотя и различаясь от 

них. Для философии, соответствующей первому понятию, - для философии 

школы - от человека требуется только развитой до известной степени ум, 

обогащенный некоторыми познаниями и освобожденный от вульгарных 

предрассудков; для философии, соответствующей второму понятию, - для 

философии жизни - требуется, кроме того, особенное направление воли, 

т. е. особенное нравственное настроение, и еще художественное чувство 

и смысл, сила воображения, или фантазии. Первая философия, занимаясь 

исключительно теоретическими вопросами, не имеет никакой прямой 

внутренней связи с жизнью личной и общественной, вторая философия 

стрем~я стать образующею и управляющею силой этой жизни. 
Спрашивается, какая из этих двух философий есть истинная? И та 

и другая имеют одинаковое притязание на познание истины, но самое это 

слово понимается ими совершенно различно: для одной оно имеет только 

отвлеченно-теоретическое значение, для другой - живое, существенное. 

Если для разрешения нашего вопроса мы обратимся к этимологии слова 

«философия», то получим ответ в пользу живой философии. Очевидно, 

название «любомудрие», т. е. любовь к мудрости (таков смысл греческого 

слова фlЛосюфiа), не может применяться к отвлеченной теоретической 
науке. Под мудростью разумеется не только полнота знания, но и нрав

ственное совершенство, внутренняя цельность духа. Таким образом, слово 

«философия» означает стремление к духовной цельности человеческого 

существа - в таком смысле оно первоначально и употреблялось. Но 

разумеется, этот этимологический аргумент сам по себе не имеет важности, 

так как слово, взятое из мертвого языка, может впоследствии получить 

значение, независимое от его этимологии. Так, например, слово «химия», 

значащее этимологически «черноземная» или же «египетская» (от слова 

«хем» - черная земля, как собственное имя- Египет), в современном своем 

смысле имеет, конечно, очень мало общего с черноземом или с Египтом. 

Но относительно философии должно заметить, что и теперь большинством 

людей она понимается соответственно своему первоначальному значению. 

Общий смысл и его выражение - разговорный язык и доселе видят 

в философии более чем отвлеченную науку, в философе - более чем 

ученого. В разговорном языке можно назвать философом человека не 

только мало ученого, но и совсем необразованного, если только он обладает 
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особенным умственным и нравственным настроением. Таким образом, не 

только этимология, но и общее употребление придает этому слову значение, 

совершенно не соответствующее школьной философии, но весьма близкое 

к тому, что мы назвали философией жизни, что, конечно, составляет уже 

большое praejudicium (заранее известное решение (лат.) - Ред.) в пользу 

этой последней. Но решающего значения это обстоятельство все-таки не 

имеет: ходячее понятие о философии может не отвечать требованиям 

более развитого мышления. Итак, чтобы разрешить вопрос по существу, 

нам должно рассмотреть внутренние начала обеих философий и лишь из 

собственной состоятельности или несостоятельности вывести заключение 

в пользу той или другой. 

Все многообразие систем в школьной философии может быть сведено 

к двум главным типам или направлениям, причем одни из систем 

представляют простые видоизменения этих типов или различные стадии их 

развития, другие образуют переходные ступени или промежуточные звенья 

от одного типа к другому, третьи, наконец, суть опыты эклектического 

соединения обоих. 

Воззрения, принадлежащие к первому типу, полагают основной предмет 

философии во внешнем мире, в сфере материальной природы и соответ

ственно этому настоящим источником познания считают внешний опыт, т. е. 

тот, который мы имеем посредством нашего обыкновенного чувственного 

сознания. По предполагаемому им предмету философии этот тип может 

быть назван натурализмом, по признаваемому же им источнику познания -
внешним эмпиризмом. 

Признавая настоящим объектом философии природу, данную нам во 

внешнем опыте, натурализм, однако, не может приписывать такого значения 

непосредственной, окружающей нас действительности во всем сложном 

и изменчивом многообразии ее явлений. Если бы искомая философией 

истина была тождественна с этою окружающей нас действительностью, 

если бы она, таким образом, была у нас под руками, то нечего было 

бы и искать ее, и философия как особенный род знания не имела бы 

причины существовать. Но в том-то и дело, что эта наша действитель

ность не довлеет себе, что она представляется как нечто частичное, 

изменчивое, производное и требует, таким образом, своего объяснения 

из другого истинно-сущего как своего первоначала. Эта феноменальная 

действительность - то, что мы в совокупности называем миром, - есть 

только данный предмет философии, то, что требуется объяснить, задача 

для разрешения, загадка, которую нужно разгадать. Ключ этой задачи, 

le mot de l'enigme, (разгадка (фр.). -Ред.) и есть искомое философии. 

Все философские направления, где бы они ни искали сущей истины, как 

бы ее ни определяли, одинаково признают, что она должна представлять 

характер всеобщности и неизменности, отличающий ее от преходящей 

и раздробленной действительности явлений. Это признает и натурализм 
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как философское воззрение и потому считает истинно-сущим природу 

не в смысле простой совокупности внешних явлений в их видимом 

многообразии, а в смысле общей реальной основы или материи этих 

явлений. Определяя эту основу, натурализм проходит три степени развития. 

Первая, младенческая фаза натуралистической философии (представляемая, 

например, дРевней ионийской школой) может быть названа элементарным 

или стихийным материализмом; за основу или начало ( apxfi) принимается 
здесь одна из так называемых стихий, и все остальное признается за ее 

видоизменение. Но легко видеть, что каждая стихия, как ограниченная, 

отличающаяся от другого реальность, не может быть настоящим перво

началом; им может быть только общая неопределенная стихия или общая 

основа всех стихий ('ro aneipov Анаксимандра). 
Эта единая производительница всего существующего, всеобщая матерь

природа (materia от mater), порождая из себя всякую жизнь, не может быть 
мертвой и бездушной реальностью, она должна заключать в себе все живые 

силы бытия, должна сама быть живой и одушевленной. Такое воззрение, 

оживляющее материальную природу, называется гилозоизмом и состав

ляет вторую ступень натуралистической философии (представителями его 

являют~, между прочим, натурфилософы XV и XVI в" преимущественно 
величайший из них - Джордано Бруно). Эти представления о природе как 

живом, одушевленном существе могут быть совершенно верны (и мы 

увидим впоследствии, что они таковы на самом деле), но с точки зрения 

натурализма для них нельзя указать никаких достаточных оснований; эти 

представления могут существовать в натурализме лишь до тех пор, пока 

он не отдаст себе отчета в соответствующем ему способе познания; но как 

только является сознание, что если основа всего существующего лежит во 

внешнем мире, то и узнана она может быть только из внешнего опыта, как 

скоро является это сознание, то гилозоизм становится немыслимым для 

натуралиста. В самом деле, во внешнем опыте мы не находим никакой оду

шевленной природы как первой причины всех явлений; вообще во внешнем 

опыте мы находим только различные видоизменения и механические дви

жения вещества; действующая же живая сила, производящая эти движения, 

не только во внешнем опыте не является, но из одних его данных не может 

быть и логически выведена. Таким образом, с этой точки зрения мы можем 

принять за основу всего существующего только субстрат механического 

движения, т. е. постоянные неделимые частицы вещества - атомы. 

Атомы - неделимые вещественные частицы - суть подлинно сущее, 

неизменно пребывающее, все остальное происходит из разнообразного 

механического сочетания этих атомов и есть лишь преходящее явление -
таков принцип, определяющий третью, последнюю ступень натурализма -
механический материализм, или атомизм. Это воззрение ничего не знает 

о всемирной живой силе, утверждаемой гилозоизмом; но без признания 

силы вообще и механический материализм обойтись не может; он должен 
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признать по крайней мере частичные элементарные силы, присущие 

атомам. Итак, является утверждение, что все существующее состоит 

из силы и вещества - Кraft und Stoff. Если мы устраним некоторые 

недоразумения, касающиеся более слов, нежели дела, то должны будем 

согласиться с этим основным принципом материализма. Действительно, все 

состоит из силы и материи. Истинность и простота этого утверждения 

доставляли материализму его огромную популярность во все времена, 

но, с другой стороны, никогда он не мог удовлетворить сколько-нибудь 

глубокие философские умы. Причина этого понятна: говоря истину, 

материализм не говорит всей истины. Что вселенная состоит из силы 

и вещества, так же верно, как и то, что Венера Милосская состоит из 

мрамора, и, как это последнее утверждение не имеет никакого значения 

для художника, так же первое не имеет цены для философа. Разумеется, 

самый вопрос о всеобщем субстрате существующего имеет для философии 

несравненно большее значение, нежели вопрос о материале статуи для 

художества; но я имею здесь в виду ответ материалиста на этот важный 

вопрос - ответ совершенно неопределенный и бессодержательный в своей 

общности. Когда же материализм пытается выйти из этой общности 

и дать какие-нибудь положительные определения своему принципу, то 

его постигает весьма печальная судьба. 

Материализм определяет вещество как совокупность атомов. Но что 

такое атомы? Для натуралиста это суть эмпирически данные частицы, 

относительно неделимые, т. е. которых мы не можем никаким способом 

разделить при существующих условиях. Таким образом, на вопрос: что 

такое вещество? - мы получаем глубокомысленный ответ: вещество есть 

совокупность частиц вещества. Но те немногие материалисты, которые 

чувствуют некоторую неудовлетворительность этого ответа, прибегают 

к иному способу определения, именно, к анализу качественных элементов 

вещества. Устраняя все частные и вторичные свойства, этот анализ сводит 

вещество к непроницаемости, т. е. к способности оказывать сопротивление 

внешнему действию. Собственно, мы можем тут говорить только 

о сопротивлении нашему действию. Ощущаемое нами сопротивление 

образует общее представление вещественности, а так как и все вторичные 

и частные проявления вещества, каковы цвета, звуки и т. п., сводятся 

к нашим ощущениям - зрительным, слуховым и т. д., то вообще все 

эмпирическое содержание вещества есть не что иное, как наше ощущение. 

Такое заключение, очевидно, разрушает точку зрения натурализма, 

перенося основу всего сущего из внешнего мира в нас. Во избежание этого 

материализм должен возвратиться к представлению атомов, но уже не как 

эмпирических частиц вещества, сводимого к нашим ощущениям, а как 

к безусловно-неделимым реальным точкам, которые существуют сами по 

себе, независимо от всякого опыта и, напротив, своим действием на субъект 

обусловливают всякий опыт. Такие метафизические атомы по самому 
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определению своему, как безусловно-неделимые частицы, не могут быть 

найдены эмпирически, ибо в эмпирии мы имеем только относительное, 

а не безусловное бытие; если же они не могут быть даны эмпирически, то 

признание их должно иметь логические основания и подлежать логической 

критике. Но эта критика не только не находит достаточных логических 

оснований для утверждения таких безусловно-неделимых и вместе 

с тем вещественных точек, но с совершенною очевидностью показывает 

логическую невозможность такого представления. В самом деле, эти атомы 

или имеют некоторое протяжение, или нет. В первом случае они делимы 

и, следовательно, суть только эмпирические, а не настоящие атомы. Если 

же они не имеют сами по себе никакого протяжения (что и должно быть 

уже потому, что протяжение есть свойство эмпирического, феноменального 

вещества, обусловленное формами субъективного восприятия), то они суть 

математические точки; но чтобы быть основой всего существующего, эти 

математические точки должны иметь собственную субстанциальность; 

субстанциальность же эта не может быть вещественной, ибо все свойства 

вещества, не исключая и протяжения, отняты у атомов и все вещественное 

признан' феноменальным, а не субстанциальным; следовательно, эта 

субстанциальность, не будучи вещественной, должна быть динамической. 

Атомы суть не составные части вещества, а производящие вещество 

силы. Эти силы своим взаимодействием (между собою) и своим 

совокупным действием на наш субъект образуют всю нашу эмпирическую 

действительность, весь мир явлений. Таким образом, не сила есть 

принадлежность вещества, как предполагалось сначала, а, напротив, 

вещество есть произведение сил, или, говоря точнее, относительный 

предел их взаимодействия. Итак, атомы или совсем не существуют, или 

суть нещ:щественные динамические единицы, живые монады. С этим 

заключением окончательно падает механический материализм, а с ним 

вместе и все натуралистическое мировоззрение. В самом деле, после 

сведения атомов к живым силам для мыслителей натуралистического 

направления остаются открытыми два пути. Или, признав реальность 

монад, обратиться к исследованию их внутреннего содержания и взаимных 

отношений. Такое исследование необходимо умозрительного характера (ибо 

в опыте монады не даны), переходя за пределы натурализма, вводит нас, 

как будет впоследствии показано, в самую глубь мистической философии. 

Другой путь - оставаясь во что бы то ни стало на почве эмпиризма, 

принять все отрицательные следствия, необходимо вытекающие из этой 

точки зрения. А именно: если единственный источник познания есть 

внешний опыт и если во внешнем опыте нам не дано никаких основ бытия, 

никаких сущностей, а даны только явления, сводимые к нашим ощущениям 

и представлениям, то эти явления в их отношениях последовательности 

и подобия и должны быть признаны как единственный предмет 

познания. Механический материализм, опираясь также на внешнем опыте 
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исключительно, допускает, однако же, нечто такое, чего во внешнем опыте 

нет, именно атомы. Такое противоречие должно быть устранено; должно 

отказаться даже от таких жалких сущностей, как атомы, должно отказаться 

от всяких сущностей, принесть их всех в жертву эмпиризму, с которым 

натуралистическая точка зрения связана неразрывно, так как нет для нее 

другого соответствующего способа познания, кроме внешней эмпирии. 

Итак, натурализм должен признать единственным предметом познания 

то, что дано в действительном внешнем опыте, т. е. явления в их внешней 

связи последовательности и подобия. Но изучение явлений в этом смысле 

есть дело положительных наук, к которым, таким образом, и сводится 

последовательный натурализм, переставая быть философией. Он избегнул 

гиперфизики только для того, чтобы быть поглощенным без остатка эмпи

ризмом и слиться с положительными науками. Такой результат для многих 

есть выражение сущей истины, окончательное торжество человеческого ра

зума над туманными призраками метафизики. Вместо сущностей явления, 

вместо причин и целей - неизменные законы явлений, вместо трансценден

тальной философии - положительная наука- в таком замещении эмпиризм 

видит свое полное торжество, которое для него, разумеется, есть торжество 

истины над заблуждением. Но беда в том, что неумолимая логика рассудка 

не позволяет эмпиризму успокоиться даже в этой мелкой, но, по-видимому, 

совершенно безопасной пристани положительной науки; она неудержимо 

толкает его в темную пропасть безусловного скептицизма. В самом деле, 

наука стремится узнать закон явлений, т. е. необходимые и всеобщие их от

ношения - отношения, общие всем однородным явлениям во всех частных 

случаях, прошедших и будущих, т. е. во все времена. Предполагается, что 

эти законы наука узнает из опыта. Но в опыте мы можем наблюдать только 

эмпирические отношения явлений, т. е. их отношения в данных случаях, 

подлежавших нашему опыту. Известное отношение последовательности 

и подобия между данными явлениями, одинаковое во всех наших прошед
ших опытах, есть факт; но что ручается за неизменность этого отношения 

во все времена безусловно, как последующие, так и предшествовавшие 

нашим опытам, в которые, следовательно, мы не можем утверждать этого 

отношения в качестве факта? Что дает эмпирической, фактической связи яв

лений характер всеобщности и необходимости, что делает ее законом? Наш 
научный опыт существует, можно сказать, со вчерашнего дня, и количество 

случаев, ему подлежавших, в сравнении с остальными бесконечно мало. Но 

если бы даже этот опыт существовал миллионы веков, то и эти миллионы 

веков ничего не значили бы в отношении к бесконечному времени впереди 

нас и, следовательно, нисколько не могли бы способствовать безусловной 

достоверности найденных в этом опыте законов. Итак, на чем же основы

вают эмпирики свои всеобщие законы явлений? Тут нам приходится конста

тировать нечто совершенно невероятное: те самые современные эмпирики, 

которые так смеются над схоластиками, утверждавшими в виде аксиом, что 
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природа не терпит пустоты, не делает скачков и тому подобное, сами со

вершенно серьезно объявляют, что всеобщность и необходимость, иначе -
неизменность, законов явлений основывается на той аксиоме, что природа 

постоянна и однообразна в своих действиях. Если достойны смеха схола

стики, которые, однако, имели право утверждать такие аксиомы, потому 

что они вообще признавали veritates aetemae et universales, (вечные истины 
и универсалии (лат.). -Ред.) то чего же достойны эти современные эмпи

рики, которые, отрицая всякие априорные истины, подносят нам между тем 

такую чистейшую veritatem aetemam касательно природы и ее действий? 
Да и что такое сама природа для эмпирика? Общее понятие, отвлеченное от 

явлений и их законов и, следовательно, не имеющее никакого собственного 

содержания, независимого от этих явлений и законов; таким образом, акси

ома о постоянстве природы сводится к утверждению, что законы явлений 

неизменны, и мы получаем чистейшее idem per idem (то же самое через то 
же самое (лат.) - логическая ошибка, состоящая в том, что в определение 

или в доказательство незаметным образом вводится доказываемое поло

жение или определяемое понятие. -Ред.): неизменность законов явлений, 

основанную на простом утверждении этой самой неизменности. 

Итак, \на вопрос: почему известное данное в опыте отношение 
явлений есть всеобщий и необходимый закон? - остается для эмпиризма 

единственный ответ: потому что это отношение всегда наблюдалось до 

сих пор. Но в таком случае это есть закон лишь до первого наблюдения, 
которое может показать другое отношение между явлениями этого рода, 

следовательно, это уже не есть настоящий закон, всеобщий и необходимый. 

Если же допустить, что данное отношение есть закон, потому что оно 

необходимо само по себе, т. е. а priori, то мы уже переходим из эмпиризма 
к умозрительной философии~ Таким образом, с эмпирической точки 

зрения не-возможно даже познание явлений в их всеобщих необходимых 
законах; последовательный эмпиризм разрушает не только философию, но 

и положительную науку в ее теоретическом значении. Остается только 

возможность эмпирических сведений о явлениях в их данной фактической 

связи, изменчивой и преходящей, - сведений, могущих иметь практическую 

пользу, но, очевидно, лишенных всякого теоретического интереса. 

Эмпиризм допускает познание только явлений. Но что такое явление? 

Оно противополагается сущему в себе и, следовательно, определяется как 

то, что не есть в себе, а существует только относительно другого, именно 

относительно нас, как познающего субъекта. Все явления сводятся к нашим 

ощущениям или, точнее, к различным состояниям нашего сознания. Все, 

что мы обыкновенно принимаем за внешние, независимые от нас предметы, 

все, что мы видим, слышим, осязаем и т. д., состоит в действительности из 

наших собственных ощущений, т. е. из видоизменений нашего субъекта, и, 

следовательно, не может иметь притязания на какую-нибудь иную реаль

ность, кроме той, какую имеют и все остальные видоизменения субъекта, 
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как-то: желания, чувства, мысли и т. д. Таким образом, исчезает противо

положение внутреннего и внешнего опыта; нельзя уже говорить о внешних 

предметах и о наших психических состояниях как о чем-то противополож

ном друг другу, так как и внешние предметы суть в действительности наши 

психические состояния и ничего более - все одинаково есть явления, т. е. 

видоизменения нашего субъекта, различные состояния нашего сознания. 

Это относится не только к так называемым неодушевленным предметам, но 

и к предполагаемым субъектам вне нас. Все, что мы можем знать о других 

людях, сводится к нашим же собственным ощущениям: мы их видим, слы

шим, осязаем, как мы видим, слышим, осязаем другие внешние предметы; 

в этом отношении - в отношении способа нашего познания о них - между 

людьми и остальными предметами нет никакого различия, и если, как это 

делает эмпиризм, из способа познания выводить заключение об образе бы

тия познаваемого, из того, что этот вещественный предмет познается мною 

в моих ощущениях, заключать, что он и состоит только из моих ощуще

ний, то такое заключение должно применяться и к людям. Я знаю о других 

людях только посредством моих ощущений, они существуют для меня 

только в этих состояниях моего сознания, следовательно, они и суть не что 

иное, как состояния моего сознания. Но и о самом себе как субъекте я знаю 

только в состояниях своего сознания, следовательно, я и сам как субъект 

должен быть сведен к состояниям своего сознания; но это нелепо, так как 

мое сознание уже предполагает меня. Остается, следовательно, допустить, 

что существуют явления сознания, но не моего, так как меня нет, а сознания 

вообще, без сознающего, так же как и без сознаваемого. Существуют 

явления сами по себе, представления сами по себе. Но это прямо противо

речит логическому смыслу этих терминов. Явление, в противоположность 

сущему, значит только то, что не есть само по себе, а существует лишь для 

другого; точно то же значит и представление. Если же этого другого - пред

ставляющего - нет, то нет и представления, нет и явления, то все сводится 

к какому-то безразличному, в себя заключенному и никакого отношения 

к другому (так как другого нет) не имеющему бытию, - заключение, неле

пое логически и не имеющее ничего общего с эмпирической действитель

ностью, которым, следовательно, эмпиризм окончательно уничтожается. 

Во избежание такого заключения остается признать, что познающий 

субъект как таковой обладает не феноменальным, а абсолютным бытием, 

есть не явление, а истинно-сущее. Такое утверждение есть начало 

второго направления или типа школьной философии, который обыкновенно 

обозначается названием идеализма. Здесь истинно-сущее полагается уж~ не 
во внешнем мире, где ищет его натурализм, а в нас самих - в познающем 

субъекте. Последовательный сознающий себя эмпиризм, поглотивший 

принцип натурализма через сведение всякого внешнего предметного бытия 

к ощущениям субъекта, составляет, таким образом, естественный переход 

от натурализма к идеализму. 
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Утверждая абсолютное бытие за познающим субъектом, идеализм, 

разумеется, имеет в виду не эмпирических субъектов в их конкретной 

множественности, в частных отдельных актах их материально обуслов

ленного познания; он имеет в виду познающий субъект как таковой, т. е. 

в общих и необходимых образах его познания, или идеях (отсюда название 

идеализма). Эти идеи, как всеобщие и необходимые, очевидно, не могут 

быть даны эмпирически; они доступны только априорному мышлению 

чистого разума; поэтому идеализм относительно способа познания есть 

необходимо чистый рационализм. [Это воззрение с наибольшей сознатель

ностью и чистотой было развито, как известно, в новейшей германской 

философии, берущей свое начало от Канта. Развитие этой философии всем 

известно, и я только напомню его здесь в нескольких словах). Истинно

сущее для идеализма есть то, что познается чистым мышлением; но чистым 

мышлением познаются только общие понятия; к этому сводится идея, 

поскольку она дана в чистом рациональном мышлении. Итак, истинно

сущее есть общее понятие, а так как все существующее должно быть 

проявлением истинно-сущего как всеобщей основы, то все существующее 

есть не чтst иное, как развитие общего понятия, но это последнее как такое 

общее по~тие JCa.-'e~oxryv может быть лишь то, которое не заключает 
в себе никакого конкретного содержания, т. е. понятие чистого бытия, 

решительно в себе ничего не содержащего, ничем не различающегося от 

понятия ничто и, следовательно, равного ему. Таким образом, рационали

стический идеализм приходит к абсолютной логике Гегеля, по которой все 

существующее является результатом саморазвития этого чистого понятия 

бытия, равного ничто. Если все имеет подлинную действительность только 

в своем понятии, то и познающий субъект есть не что иное, как понятие, 

и в этом отношении не имеет никакого преимущества перед остальным 

бытием. Таким образом, понятия или идеи, образующие все существующее, 

не суть идеи мыслящего субъекта (он сам есть только идея)- они суть сами 

по себе, и все существующее есть, как сказано, результат их саморазвития 

или, точнее, саморазвития одного понятия - чистого бытия или ничто. 

Другими словами, все происходит из ничего или все в сущности есть ничто. 

Все есть чистая мысль, т. е. мысль без мыслящего и без мыслимого, акт 

без действующего и без предмета действия 1 ). Здесь мы видим разительный 
пример того, как прямо противоположные направления сходятся в своих 

крайних заключениях. В самом деле, последовательный эмпиризм приходит, 

как мы видели, к подобному же результату - к признанию представления 

без представляющего и без представляемого, состояний сознания без созна-

!)Логическая необходимость, приводящая к нулю последовательный идеализм, была 
указана многими, например (чтобы упомянуть о последнем) Гартманом в его «Grundlegung 
des transcendentales Realismus». Отрицать эту необходимость могут только умственно 

умершие догматики гегельянства. 
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ющего и без сознаваемого - короче, явления без сущего - к признанию ка

кого-то безразличного текущего бытия. Разница только в том, что эмпиризм 

определяет это бытие сенсуалистически, как ощущение или же чувственное 

представление, панлогизм же - рационалистически, как общее понятие. Но 

и эта разница только кажущаяся, ибо если все признается ощущением и, 

с другой стороны, все же признается понятием, то и ощущение и понятие 

теряют свою определенность, свое характеристическое значение. Ощуще

ние, которое есть все, не есть уже ощущение, и понятие, которое есть все, 

не есть уже понятие - разница только в словах. И то и другое, лишенные 

субъекта и объекта, расплываются в безусловную неопределенность, 

в чистое ничто. Это их сведение к нулю, ими самими совершенное, есть 

достаточное опровержение этих воззрений в их односторонности. И если 

такое их саморазрушение происходит (как это несомненно) из логического 

процесса мысли, выводящего необходимые следствия, заключающиеся уже 

в исходных точках или в посылках этих воззрений, то, очевидно, заблуж

дение их состоит в этих самых посылках. Большая посылка эмпирического 

натурализма утверждает, что истинно-сущее находится во внешнем мире, 

в природе, и что способ его познания есть внешний опыт. Большая 

посылка рационалистического идеализма утверждает, что истинно-сущее 

находится в познающем субъекте, в нашем разуме, и что способ познания 

его есть чистое рациональное мышление или построение общих понятий. 

Между тем при последовательном развитии этих начал эмпиризм приходит 

к отрицанию внешнего мира, природы и внешнего опыта как способа по

знания истинно-сущего, а рационализм приходит к отрицанию познающего 

субъекта и чистого мышления как способа познания сущего (поскольку 

само сущее отрицается). Таким образом, отвергая начала обоих этих на

правлений или типов философии, мы не нуждаемся ни в каких внешних для 

них аргументах: они сами себя опровергают, как только приходят к своим 

последним логическим заключениям, а вместе с ними падает и вся отвле

ченная школьная философия, которой они суть два необходимые полюса. 

Итак, должно или отказаться вообще от истинного познания и стать 

на точку зрения безусловного скептицизма1 ), или же должно признать, что 
искомое философии не заключается ни в реальном бытии внешнего мира, 

ни в идеальном бытии нашего разума, что оно не познается ни путем 

эмпирии, ни путем чисто рационального мышления. Другими словами, 

должно признать, что истинно-сущее имеет собственную абсолютную 

действительность, совершенно независимую от реальности внешнего ве

щественного мира, так же как и от нашего мышления, а напротив, сообща-

!)Скептицизм есть простое отрицание всякой определенной философии (поскольку 
и сомнение есть отрицание, именно отрицание уверенности и определения), а поэтому 

неосновательно признавать его (как это делают многие) за особый тип или направление 

философии. 
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ющую этому миру его реальность, а нашему мышлению - его идеальное 

содержание. Воззрения, признающие в качестве истинно-сущего такое 

сверхкосмическое и сверхчеловеческое начало, и притом не в образе только 

отвлеченного принципа (каким оно является, например, в картезианском 

и вольфовском деизме), а со всею полнотою его живой действительности, -
такие воззрения выходят за пределы школьной философии и рядом 

с ее двумя типами образуют особенный, третий тип умосозерцания, 

обыкновенно называемый мистицизмом. 

Согласно этому воззрению, истина не заключается ни в логической 

форме познания, ни в эмпирическом его содержании, вообще она 

не принадлежит к теоретическому знанию в его отдельности или 

исключительности - такое знание не есть истинное. Знание же истины 

есть лишь то, которое соответствует воле блага и чувству красоты. Хотя 

определение истины относится непосредственно к сфере знания, но никак 

не к ее исключительности (которая уже есть не истина), это определение 

должно принадлежать знанию, лишь поскольку оно согласуется с другими 

сферами духовного бытия, иными словами: истинным в настоящем смысле 

этого с~ва, т. е. самою истиной, может быть только то, что вместе с тем 

есть благо и красота. Правда, существуют так называемые истины, 

которые доступны для познавательной способности в ее отдельности или 

отвлеченности; таковы, с одной стороны, истины чисто формальные, с дру

гой - чисто материальные или эмпирические. Какое-нибудь математическое 

положение имеет формальную истинность без всякого прямого отношения 

к воле и чувству, но зато оно лишено само по себе всякой действительности 

и реального содержания. С другой стороны, какой-нибудь исторический 

или естественнонаучный факт имеет материальную истинность без всякого 

отношения к этике или эстетике, но зато он лишен сам по себе всякого 

разумного смысла. Истины первого рода недействительны, второго -
неразумны, первые нуждаются в реализации, вторые - в осмыслении. 

Настоящая же истина, цельная и живая, сама в себе заключает и свою 

действительность, и свою разумность и сообщает их всему остальному. 

Согласно с этим, предмет мистической философии есть не мир явлений, 

сводимых к нашим ощущениям, и не мир идей, сводимых к нашим 

мыслям, а живая действительность существ в их внутренних жизненных 

отношениях; эта философия занимается не внешним порядком явлений, 

а внутренним порядком существ и их жизни, который определяется их 

отношением к существу первоначальному. Разумеется, и мистицизм, как 

всякая философия, двигается в идеях и мыслях, но он знает, что эти мысли 

имеют значение, лишь поскольку относятся к тому, что через них мыслится 

и что уже само не есть мысль, а более мысли. Школьная философия или 

смешивает сущее с тем или другим видом бытия, т. е. представления, или же 

отрицает самую познаваемость сущего. Мистическая философия, с одной 

стороны, знает, что всякое бытие есть лишь образ представления сущего, 
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а не само оно; с другой стороны, против скептического утверждения, 

что человек ничего не может знать, кроме представления, она указывает 

на то, что человек сам есть более чем представление или бытие и что, 

таким образом, даже не выходя из самого себя, он может знать о сущем. 

Мистицизмом заключается круг возможных философских воззрений, 

ибо очевидно, что искомое философии может иметь свою действительность 

или во внешнем мире, т. е. в познаваемом объекте как таковом, или же 

в нас - познающем субъекте как таковом, или, наконец, в себе самом 

независимо от нас и от внешнего мира - четвертое предположение, оче

видно, немыслимо. И если два первые воззрения, образующие школьную 

философию, не могут быть приняты, потому что сами себя уничтожают, 

то нам остается или вообще отказаться от искания истины, или принять 

это третье воззрение как основу истинной философии. Если истина, не 

находимая ни во внешнем мире, ни в нас самих, может ео ipso (тем 

самым (лат.)- Ред.) принадлежать только собственной трансцендентной 

действительности абсолютного первоначала и если тем не менее, как 

это заключает скептицизм, мы не можем познавать этой трансцендентной 

действительности, то это значит, что мы вообще не можем знать истины, и, 

таким образом, аргументы скептицизма против возможности мистической 

философии направлены тем самым против всякого искания истины, против 
всякой философии, а в конце и против всякого знания. 

Итак, мистическое знание1 ) необходимо для философии, так как помимо 
его она в последовательном эмпиризме и в последовательном рационализме 

одинаково приходит к абсурду. Но это мистическое знание может быть 

только основой истинной философии, подобно тому как внешний опыт слу

жит основой философии эмпирической, а логическое мышление - основой 

рационализма, но само по себе мистическое знание еще не образует си

стемы истинной или синтетической философии, того, что я назвал цельным 

знанием или свободной теософией. Эта система по самому понятию своему 

должна быть свободна от всякой исключительности и односторонности, 

между тем как мистицизм, в отдельности взятый, может быть и действи

тельно является исключительным, утверждая только одно непосредственное 

знание, имеющее форму внутренней безусловной уверенности. Разумеется, 

на такой уверенности и должно основываться истинное знание, но, чтобы 

быть полным или цельным, оно не должно на этом останавливаться (как это 

делает исключительный мистицизм): ему необходимо еще, во-первых, под

вергнуться рефлексии разума, получить оправдание логического мышления, 

а во-вторых, получить подтверждение со стороны эмпирических фактов. 

Отвергая ложные принципы и нелепые заключения эмпиризма и рациона

лизма, истинная философия должна заключать в себе объективное содержа-

!)Употребляю пока этот термин только отрицательно, положительное же его содержание 
может быть открыто только впоследствии. 
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ние этих направлений в качестве вторичных, или подчиненных, элементов. 

Ибо если цельное знание вообще есть синтез философии с теологией 

и наукой, то, очевидно, этому широкому синтезу должен предшествовать 

соответствующий ему более тесный синтез в среде самой философии, 

именно между тремя ее направлениями: мистицизмом, рационализмом 

и эмпиризмом. Аналогия здесь несомненна: мистицизм соответствует 

теологии, эмпиризм - положительной науке, а рационализму принадлежит 

собственно философский, отвлеченный характер, поскольку он ограни

чивается чистым философским мышлением, тогда как мистицизм ищет 

опоры в данных религии, а эмпиризм - в данных положительной науки. 

В системе цельного знания или свободной теософии взаимное отно

шение трех философских элементов определяется указанной аналогией. 

Мистицизм по своему абсолютному характеру имеет первенствующее 

значение, определяя верховное начало и последнюю цель философского 

знания; эмпиризм по своему материальному характеру служит внешним 

базисом и вместе с тем крайним применением или реализацией высших 

начал, и, наконец, рационалистический, собственно философский элемент 

по своему преимущественно формальному характеру является как посред

ство или общая связь всей системы. 

Из сказанного ясно, что свободная теософия или цельное знание не 

есть одно из направлений или типов философии, а должна представлять 

высшее состояние всей философии как во внутреннем синтезе трех 

ее главных направлений - мистицизма, рационализма и эмпиризма, так 

равно и в более общей и широкой связи с теологией и положительной 

наукой1 >. Повинуясь общему закону исторического развития, философия 
проходит через три главные состояния, совершенно соответствующие тем, 

которые были указаны в первой главе для всей сферы знания (так же как 

и для других сфер). Первый момент характеризуется исключительным 

господством мистицизма, удерживающего в скрытом состоянии или 

слитности рационалистический и эмпирический элементы (что совпадает 

с общим господством теологии); во втором фазисе эти элементы 

обособляются, философия распадается на три отдельные направления или 

типа, стремящиеся к абсолютному самоутверждению и, следовательно, 

взаимному отрицанию; здесь соответственно общему распадению 

теоретической сферы на враждебные между собой теологию, отвлеченную 

философию и положительную науку мы имеем односторонний мистицизм, 

односторонний рационализм и односторонний эмпиризм. В третьем 

моменте они приходят к внутреннему свободному синтезу, который ложится 

в основу общего синтеза трех степеней знания, а затем и вселенского сии-

!)Свободная теософия представляет таким образом положительную противоположность 
скептицизма: как этот последний есть отрицание всякой определенной философии, так 

она есть всецелое единство их всех. 
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теза общечеловеческой жизни. Если единство в сфере знания, определяемое 

необходимо теологическим или мистическим началом, мы называем вообще 

теософией (т. е., говоря точнее, знание в своем единстве есть теософия), 

то высшее синтетическое единство третьего момента (в отличие от 

несвободного или слитного в первом моменте) характеризуется принятым 

мною названием свободной теософии или цельного знания. 

По общему определению, предмет цельного знания есть истинно-сущее 

как в нем самом, так и в его отношении к эмпирической действительности 

субъективного и объективного мира, которых оно есть абсолютное первона

чало. Отсюда уже вытекает разделение всей философской системы цельного 

знания на три органические части. Ибо раз в предмете философии даны 

два элемента, именно абсолютное первоначало и происходящая из него вто

ричная действительность, то эти два элемента могут быть мыслимы только 

в трех отношениях. Во-первых, в непосредственном единстве, во-вторых, 

в противоположении и, в-третьих, в актуальном различенном единстве 

или синтезе. Таким образом, мы получаем три философские науки: первая 

рассматривает абсолютное начало в его собственных общих и необходимых 

(следовательно, априорных) определениях, в которых другое, конечное 

существование заключается только потенциально - момент непосредствен

ного единства; вторая рассматривает абсолютное начало как производящее 

или полагающее вне себя конечную действительность - момент распадения, 

и, наконец, третья имеет своим предметом абсолютное начало как воссо

единяющее с собою конечный мир в актуальном синтетическом единстве. 

Это тройственное деление философии, вытекая из самой ее природы, имеет 

очень древнее происхождение и в той или другой форме встречается во всех 

законченных и сколько-нибудь глубоких системах, ибо каждая отдельная 

система, будучи на самом деле только односторонним проявлением того 

или другого момента в философском знании, стремится при этом со 

своей ограниченной точки зрения представлять целую философию 1 >. 
Я удерживаю для трех составных частей свободной теософии старые 

названия: логика, метафизика и этика; для отличия же их от соответ

ствующих частей других философских систем буду употреблять термины: 

органическая логика, органическая метафизика и органическая этика2). 
По внутреннему порядку идей изложение системы начинается с логики, 

к которой мы теперь и должны перейти. 

1 >в особенности это должно сказать о философии Гегеля, которая в своей сфере 
формального чисто-логического мышления является совершенно полной и замкнутой. 

Поэтому общие формулы гегелизма останутся как вечные формулы философии. 
2)0пределенный смысл этих терминов будет объяснен в своем месте. 
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Основной вопрос, стоящий перед современным человеком - чело

веком, сформировавшимся в контексте новоевропейской цивилизации, 

разлившейся ныне по всему лицу земли (Дн. 17, 26; ер.: Быт. 11, 4)1
)

это вопрос о его предназначении, о смысле жизни, иначе говоря - вопрос 

о месте человека в мироздании. Этот вопрос является и стержневым 

вопросом религии. В философском аспекте вопрос этот формулируется 

как проблема соотношения бытия и сознания. В марксистской фило

софии этот вопрос приобрел статус «основного вопроса философии», 

в котором выделялись две стороны: вопрос о первичности материи или 

сознания и вопрос о познаваемости мира. Действительно, по меткому 

замечанию Фейербаха, «вся история философии вращается вокруг вопроса 

об отношении духовного к материальному». И, поистине, настоящим 

«скандалом в философии», по выражению Канта, стало то, что, несмотря 

на многочисленные попытки, какого-либо общепринятого разрешения этой 

проблемы так и не найдено. Более того, тысячелетние усилия философов, 

как подчеркивал Ясперс, так и не привели к выработке сколь-нибудь 

универсальной системы общезначимых положений, которые бы разделялись 

всеми мыслителями-профессионалами2). Сегодня, в эпоху постмодерна, 

1JКак отмечает Ю. А. Шичалин, «не без некоторого колебания поначалу, но по зрелом 
размышлении неизбежно, мы должны констатировать: планетарное значение сегодня вообще 

может приобрести только то, что приобщено ко всеобщему коммуникативному пространству
еRропейскому в своих истоках. И в разных формах проявляющаяся безусловно всеобщая и едва 

ли обратимая - планетарная - тенденция приобщиться к тому, что называется цивилизацией, 
также оказывается в конечном счете приобщением к европейскому образу жизни и мысли» 
(Шичалин Ю. А. Античность-Европа-история. М.: Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 

1999. С. 66-67). 
2)Еще в 1929 г. Гуссерль писал: «Раздробленность современной философии и ее бесплодные 

усилия собраться заставляют нас задуматься. С середины прошлого столетия упадок западной 

философии по сравнению с предшествующими временами неоспорим. В постановке цели, 

в проблематике и методе это единство утрачено. Когда с началом Нового времени релиrиозиая 
вера стала все более вырождаться в безжизненную условность, интеллектуальное челоRечество 
укрепилось в новой великой вере - вере в автономную философию и науку. Научные усмотрения 
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философия и вовсе отказалась от претензий на нахождение какой-либо 

общезначимой истины. Но, может быть, еще более странным - а потому 

тем более нуждающимся в глубоком осмыслении, - является поразитель

ный факт одновременного сосуществования множества религиозных 

традиций, с одинаковой убежденностью претендующих на богооткро

венность и обладание абсолютной истиной. Даже после Воплощения 

Сына Божьего, в Котором, по утверждению апостола Павла, «обитает вся 

полнота Божества телеснт; (Кол. 2, 9), и возникновения христианства, 
ставшего, по выражению А. Ф. Лосева, «абсолютной религией», другие 

религиозные течения не только не умерли, но и возникла новая мировая 

религия - ислам, а позднее религиозные верования стали всё сильнее 

тесниться атеистическими убеждениями. Эта ситуация, последовательно 

игнорируемая всеми богословскими системами, с полным основанием 

может быть названа «скандалом в теологию>; да, собственно, и само 

христианство - религия распятого Бога - является, по слову ап. Павла, 

скандалом: «МЫ проповедуем Христа распятого, для Иудеев соблазн 

(акаvВаЛ.оv), а для Еллинов безумие» (1 Кор. 1, 23)1). 

Радикально отличной от философии и, уж тем более, от религии, пред

стает наука, обладающая громадной принуждающей силой общезначи

мой истины2). В отличие от множества философских систем и религиозных 

должны бьши освещать и вести за собой всю человеческую культуру, придавая ей тем самым 
новую автономную форму. Между тем, однако, и эта вера утратила свою подлинность и свежесть. 

И не без причин. Вместо единой живой философии мы имеем выходящий из берегов, но почти 
бессвязный поток философской литературы. . . . Хотя у нас проводятся еще философские 
конгрессы, на них, к сожалению, собираются философы, но не философщ1. Им недостает 
единого духовного пространства, в котором они могли бы сосуществовать, воздействовать друг 

на друга>> (Гуссерль Э. Картезианские размышления / Пер. с нем. Д. В. Склянева. вступ. ст. 
Я. А. Слинина. СПб.: Наука: Ювента, 1998. С. 54--55). 

1Jrpeч. сrкаvоаЛоv-соблазн, предмет уж:аса и отвращения; отсюда и поздне-лат. scandalum, 
и CJiaв. сканъдалъ или сканъделъ-соблазн, ловушка, и русск. скандал (см.: Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка: В 4 т. Т. III / Пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачёва; под 
ред. и с предисл. Б. А. Ларина. 3-е изд., стер. СПб.: Терра-Азбука, 1996. С. 632; Черных П. Я. 
Историко-этимологический словарь современного русского языка. М.: Русский язык, 1994, Т. 2. 
с. 166-167). 

2>как подчеркивает В. П. Визгин, проект модерна «родился в Европе в XVII 11., так сказать, не 
от хорошей жизни. Тянувшиеся целое столетие попытки преодолеть европейские междоусобицы 
с помощью примирения враждующих конфессий (подобные идеи развивали и Николай Кузанский, 
и Бруно) привели к разочарованию в них, а вместе с тем и в религии вообще. В результате 
главным упованием европейцев на взаимопонимание стал не религиозный, а научно-технический 

универсализм. Вот как пишет об этом А. Дж. Тойнби: "После сотни лет бесконечных кровавых 
гражданских войн под знаменами различных религиозных течений западные народы почувство

вали отврашение не только к религиозным войнам, но и к самой религии". Но чем в таком 
случае была заменена религия, вера в которую так серьезно надломилась? Она была заменена 
наукой, нацеленной на земное обустройство человека с помощью зависимой от нее техники. Этот 
план великого обновления, вьщвинутый. Ф. Бэконом, поддержанный и развитый. Декартом и др., 
и стал основой проек:rа нового времени (модерна)» (Визгин В. П. Границы новоевропейской 
науки: модерн / постмодерн // Границы науки / Отв. Ред. Л. А. Маркова. М.: ИФ РАН, 2000. 
С. 196). В эпоху формирования новоевропейской науки «наиболее интенсивного выражения ... 
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традиций наука едина1 ); в первую очередь это относится к естественным 
наукам и математике: нет физики «арийской» или «советской» так же, как 

нет математики «западной» или «восточной»2). Фактически, как отмечает 
Т. Б. Романовская, «наука, имеется в виду естественно-научное знание, 

превратиласъ в последний истинно сакралъный институт современной 

цивилизации»3). Поэтому и у философов, и у теологов нередко возникало 
стремление создать подлинно «научную» философию, «научную» теологию 

или, по крайней мере, найти точки их соприкосновения, обрести общий 

язык. Одной из таких наиболее интересных, на наш взгляд, попыток 

нахождения точек соприкосновения гуманитарного и естественнонаучного 

знания стала попытка, предпринятая двумя выдающимися мыслителями 

ХХ столетия - создателем аналитической психологии Карлом Густавом 

установка на универсализм науки достигает, вероятно, у Лейбница. Ведь в трудах Лейбница 

особое место занимают три темы: 1) открытие "универсальной характеристики", 2) создание 
"универсального языка" и 3) объединение человечества, в частности, объединение Церквей .... 
В отношении всех трех своих универсалистских проектов Лейбниц скорее оформлял и развивал 

довольно долгую философскую традицию. Ведь те или иные элементы сознательного стремления 
к унификации науки, преодолению научных разделений, подобных разделениям религиозных сект, 
можно заметить у большого числа наиболее крупных мыслителей того временю> (Сапрыкин Д. Л. 
Политико-теологический и юридический контекст ранней новоевропейской философии науки // 
Философия науки в историческом аспекте. Сборник статей в честь 85-летия Н. Ф. Овчинникова. 

СПб.: РХГИ; ИД СПбГУ, 2003. С. 66--67). 
1 >«действительность, внутри которой движется и пытается оставаться сегодняшний человек, 

все больше определяется тем, что называется западноевропейской наукой . . . В западной 
части мира на протяжении веков ее истории наука развернула нигде более не встречающееся 

могущество и идет к тому, чтобы в конце концов наложить свою власть на весь земной шар», -
писал М. Хайдеггер (Хайдеггер М Наука и осмысление// Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи 
и выступления / Пер. с нем. М.: Республика, 1993. С. 239). 

2>как отмечает Д. Л. Сапрыкин, «в течение XVII в. по Рождеству Христову . . . в за
падноевропейской культуре произошел перенос доминанты с юридического мышления на 

мышление естественнонаучно-техническое. Этот процесс заметен и на внешнем институци
онально-организационном уровне, когда, например, в области образования стиль и форму 
обучения начинает определять уже не теологическое и юридическое образование, как в Средние 
века, а математически-естественнонаучное. Именно математика и физика стали основными 

и образцовыми предметами новоевропейского образования. До этого на Западе такую роль 
играла юриспруденция и теология» (Сапрыкин Д. Л. Политико-теологический и юридический 

контекст ранней новоевропейской философии науки // Философия науки в историческом аспекте. 
Сборник статей в честь 85-летия Н. Ф. Овчинникова. СПб.: РХГИ; ИД СПбГУ, 2003. С. 69-70). 

3JРомановская Т. Б. Наука XIX-XX вв. в rонтексте истории культуры (субъективные очерки). 
М.: Радике, 1995. С. 10. Как отмечает Пол Фейерабенд, «в то время как родители шестилетнего 
мальчика могут решать, воспитывать ли из него протестанта, католика или атеиста, они не 

обладают такой свободой в отношении науки. Физика, астрономия, история должны изучаться» 

( Фейерабенд П. Против методологического принуждения. Очерк анархистской теории познания. 
Благовещенск, 1998. С. 6). Происходит это именно потому, что, как отмечает Ю. А. Шичалин, 
европейская наука «именно в качестве европейской стала планетарной; но нельзя закрывать 

глаза и на то, что планетарным стало европейское образование и что именно оно обеспечило 
вселенское торжество европейской науки» (Шичалин Ю. А. Античность - Европа- история. М.: 
Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалииа, 1999. С. 66). 
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Юнгом и одним из творцов квантовой механики лауреатом Нобелевской 

премии Вольфгангом Паули 1 >. 
На рубеже тысячелетий выяснилось, что и в науке тоже есть свои 

«скандалы». К концу XIX столетия казалось, что мир «в основном» 

уже познан и свет разума вот-вот осветит последние «темные» закоулки 

мироздания. И тут ситуация радикально переменилась. В начале ХХ в. 

возникли теория относительности и квантовая механика, принципиально 

изменившие прежние представления о природе реальности. Примечательно, 

что эти теории, перевернувшие наши представления о мире, родились из 

исследования парадоксальных, не укладывающихся в рамки обыденных 

представлений свойств света, - той самой «субстанции», которая, по 

мнению позднеантичных и средневековых мыслителей, является границей, 

отделяющей - и при этом соединяющей - мир видимый и невидимый, 

тело и душу, чувственно воспринимаемое и умопостигаемое, физическое 

и метафизическое, естественное и сверхъестественное, одновременно при

надлежа обоим мирам2>. В первой половине минувшего столетия родилась 
космология, необычайно раздвинувшая границы наших представлений 

о мироздании. Физика вплотную подошла к вопросам, которые тради-

1)В последнее время эта тема привлекает всё более пристальное внимание исследователей; 
см. напр.: Westman R. S. Nature, art and psyche: Jung, Pauli and the Kepler-Fludd polemic // Occult 
and Scientific Mentalities in the Renaissance / Ed. Brian Vzckers. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984. Р. 177- 229; Laиrikainen К. V. Beyond the Atom: Тhе Philosophical Тhought of Wolfgang 
Pauli. Berlin: Springer Verlag. 1988; Card С. R. The archetypal view of С. G. Jung and Wolfgang Pauli 
11 Psychological Perspectives, 1991. Vol. 24, р. 19-33, Vol. 25, р. 52-69; Van Erkelens Н. Wolfgang 
Pauli's dialogue with the spirit ofmatter // Psychological Perspectives, 1991, Vol. 24, 34-53; Card С. R. 
Тhе Archetypal Hypothesis of Wolfgang Pauli and С. G. Jung: Origins, Development, and lmplications 
11 Symposium on the Foundations of Modern Physics, Helsinki, 1992; Enz С. Р Wolfgang Pauli 
Between Quantum Reality and the Royal Path of Dreams // Symposium on the Foundations of 
Modern Physics, Helsinki. 1992; Stapp Н. Mind, matter and Pauli // Symposium on the Foundations 
of Modern Physics, Helsinki. 1992; Wolfgang Pauli und С. G. Jung-Ein Briefwechsel 1932-1958 
1 Ed. С. А. Meier. Berlin: Springer Verlag, 1992; Lindorff D. Psyche, matter and synchronicity: а 

collaboration between С. G. Jung and Wolfgang Pauli // Journal of Analytical Psychology, 1995, Vol. 40, 
р. 571-586; Zabriskie В. Jung and Pauli: а subtle asymmetry // Journal of Analytical Psychology, 
1995, Vol. 40, р. 531-553; Card С. R. The emergence of archetypes in present-day science and their 
significance for а contemporary philosophy of nature // In Mind in Time. Cresskill, NJ: Hampton 
Press, 2000. Р. 259-294; Данилов Ю. А. Вольфганг Паули, Иоганн Кеплер и Карл-Густав Юнг// 
Исследования по истории физики и механики. 2000 / Ред. Г. М. Идлис. М.: Наука, 2001. С. 24-32; 
Atom and the Archetype: Тhе Pauli / Jung Letters, 1932-1958 / Ed. Meier С. А. London: Routledge, 
2001; Donati М. Beyond synchronicity: the worldview of Carl Gustav Jung and Wolfgang Pauli // 
Journal of Analytical Psychology, 2004, Vol. 49. Р. 707-728; Гейзенберг В. Философские взгляды 
Вольфганга Паули // Гейзенберг В. Избранные философские работы: Шаги за горизонт. Часть 
и целое (Беседы вокруг атомной физики) / Пер. А. В. Ахутина, В. В. Бибuхина. СПб.: Наука, 
2006. С. 214-220; Копейкин К., прот. µt:rа-фvт'ка и µt:ra-vmxтJ'кa 11 Метафизика. ВекХХI. 
Альманах. Вып. 2: Сборник статей/ Ред. Ю. С. Владимиров. М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 
2007. с. 107-141. 

2)См.: Шишков А. М. Вопрос о соединении души с телом в позднеантичной и средневековой 
мысли// Богословская конференция Русской Православной Церкви «Учение Церкви о человеке». 
Москва, 5-8 ноября 2001 г. Материалы. М.: Синодальная Богословская Комиссия, 2002. 
с. 203-210. 
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ционно относились к компетенции философии, метафизики и теолоrии: 

Что есть бытие? Что есть материя? Откуда всё возникло? Куда 

движется мир? Что есть познание и знание? 1 ) Конец П тысячелетия 
ознаменовался попытками построения физики как Единой Теории Всего. 

И вот коrда уже казалось, что предел познания практически достигнут, 

неожиданно выяснилось, что большая часть вселенной состоит «из 

неизвестно чего», получившего условное наименование «темной материи» 

и «темной энергию>, абсолютно прозрачных, т. е. находящихся как бы «по 

ту», метафизическую «сторону света», но в то же время воздействующих 

на наш мир «с этой стороны». Таким образом, к началу 111 тысячелетия 
выяснилось, что, несмотря на колоссальные усилия и поразительный про

гресс науки, наши знания о мире весьма поверхностны, - поверхностны 

в буквальном смысле этого слова; то, что мы видим - это лишь верхушка 

колоссального айсберга2), большая часть которого скрыта «в бездне» 
мироздания, под поверхностью его «светового покрова»3). 

Одновременно с проникновением «вглубь» мироздания на протяжении 

ХХ столетия происходило всё более глубокое исследование человеком 

«подвалов» собственной психики. В :ХХ в. с новой остротой было осо

знано, что за пределами сознания находится неизмеримо превосходящий 

его океан бессознательного, оказывающего громадное влияние на динамику 

психической жизни4J. И подобно тому, как большая - «темная» - часть Все
ленной оказывается скрытой от непосредственного наблюдения, и судить 

1 >см. напр. показательное высказывание Дж. А. Уилера: «Последние десятилетия продемон
стрировали нам, что физика-это волшебное зеркало. Она показывает нам иллюзорный мир, 
который лежит за реальностью, и реальность, которая лежит за иллюзиями. Возможности физики 
в неизмеримой степени больше, чем мы себе представляли. Мы больше не удовлетворяемся 

проникновением только в мир частиц, или полей, или геометрий, или даже пространства 

и времени. В настоящее время мы требуем от физики понимания самого бытию> (цит. по: 
Кеннеди П. Дж. Эксперименты с отложенным выбором // Спонтанность и детерминизм / 
В. В. Казютинский, Е. А. Мамчур, Ю. В. Сачков и др. М.: Наука, 2006. С. 135). 

2>согласно современным данным, масса обычного вещества составляет лишь около 4% 
от массы Вселенной, темная материя составляет около 23%, темная энергия- 73% (см. напр: 
Ксанфомалити Л. В. Новая Вселенная: темная материя, темная энергия, темные эпохи// Историко
астрономические исследования. Вып. ХХХП / Ин-т истории естествознания и техники им. 

С. И. Вавилова РАН / Отв. ред. Г. М. Идлис. М.: Наука, 2007. С. 21-47). 
3)Примечательно, что прп. Максим Исповедник саму ткань- tехtus-мироздания восприни

мал как «верхнюю одежду» Логоса-Бога, Который есть свет (1 Ин. 1, 5),-ткань, состоящую 
из четырех стихий (crroixeiov, буквально, -букв) как из четырех частей, под которой находится 
еще тканый сверху хитон (см.: Ин. 19, 23)-«мир бестелесных и умопостигаемых сущностей» 
(Максим Исповедник, прп. Творения, Кн. П. Вопросо-ответы к Фалассию. Ч. 1. Вопросы 1-LV / 
Пер. и комм. С. Л. Епифановича и А. И Сидорова. М.: Мартис, 1993. С. 33-34). 

4>см. напр.: Элленбергер Г. Ф. Открытие бессознательного: история и эволюция динамической 
психиатрии. Ч. 1: От первобытных времен до психологического анализа / Пер. с англ. Д. И. Ско
родумова, М. М. Скородумовой, И. П. Соколенка. Научн. ред. и вступ. статья В. Зеленского. 

СПб.: Академический проект, 2001; Элленбергер Г. Ф. Открытие бессознательного: история 
и эволюция динамической психиатрии. Часть Il: Психотерапевтические системы конца XlX -
первой половины ХХ в. / Пер. с англ. К. М. Бутырина, В. В. Зеленского, 3. А. Кривулиной, 
МГ. Пазиной. Ред. и предисловие В. Зеленского. СПб.: Издательство Янус, 2004. 
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о ней мы можем лишь по косвенным данным, так и большая - «темная», 

бессознательная - часть человеческой психики оказывается скрытой за 

гранью сознания, «в тени» света разума, о существовании же бессозна

тельного мы можем судить лишь по его косвенным проявлениям. При этом 

бессознательное тем сильнее сопротивляется попыткам его постичь, чем 

энергичнее оказывается на него давление. Именно «сила сопротивлению) 

бессознательного является лучшим свидетельством его реальности. Как 

писал создатель аналитической психологии Карл Густав Юнг, «МЫ имеем 

перед собой психическую реалыюсть, по меньшей мере равноценную 

физической . . . мы лишь воображаем, что обладаем и управляем нашими 
душами, а на самом деле то, что наука называет "психикой" . . . есть 

открытая дверь, через которую из внечеловеческого мира то и дело 

проникает нечто неведомое и непостижимое)> 1 ). По выражению Фрейда, 
создание психоанализа, наряду с открытием Коперника и теорией Дарвина, 

явилось <<Третьим величайшим унижением)> в истории человечества, ибо 

оно показало, что человек «не является хозяином в собственном доме». 

Однако, парадоксальным образом, унижение обернулось возвышением: 

выяснилось, что внутри человека сокрыт целый мир2), не менее 
загадочный и огромный, чем окружающий его космос3). Бессознательное, 
по Юнгу, простирается далеко за пределы индивидуального сознания, 

обретая космическое измерение4). 
Такой параллелизм постижения сокровенных тайн природы и тайн 

человеческой души вовсе не случаен. Дело в том, что, как показывают 

Я. и М. Хинтикка, процесс научного познания представляет собой своего 

рода «игру с природой»5), в которой «природю> предстает как некое 

1)Юнг К. Г. Отношение психологии к поэтическому творчеству// Юнг К. Г. Дух в человеке, 
искусстве и литературе / Ред. В. А. Поликарпов. Мн.: ООО «Харвест», 2003. С. 100-101. 

2)Ср. библейское высказывание: «Всё соделал Он [Бог] прекрасным в свое время. и вложил 
мир (евр. олам- DJ)))---мир как целостность бытия) в сердце их [сынов человеческих], хотя 
человек не может постигнуть дел, которые Бог делает, от начала до конца>> (ЕiаШ. 3, 11). 

3)Напомним, что если греч. JCocrµoi; -украшение, на-ряд, по-рядок, иначе говоря, структура, 
от-страненно со-зерцаемая извне, то евр. DJ1)1- 'оlаm-мир как поток, (со)переживаемый 
из(в)нутри. 

4)В известном смысле, это является аналогом того факта, что внешний мир простирается 
далеко за пределы нашего зрительного поля. 

5)Тесную связь игры с богопознанием, проявляющуюся в родстве и.-евр. *iag- (:*iagos), 
обозначающего чувство благоговения, священного страха (страха, связанного с загадочностью, 
непостижимостью почитаемого Субъекта) и религиозного почитания (откуда и греч. а~оµа1 -
благоговеть, бояться, и 6:yioi;, ayvoi; - святой, посвященный) с одной стороны, с лат. jocus (*iok
: *iеk-)-шутка, забава и, возможно, со слав. *jьg-rа-игра, с друrой,-отмечает В. Н. Топоров 
(см.: Топоров В. Н. Из наблюдений над загадкой. Происхождение и функции загадки// Топоров 
В. Н. Исследования по этимологии и семантике. Т. 1: Теория и некоторые частные ее приложения. 
М.: Языки славянской культуры, 2004. С. 579-707). 
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«хранилище» нашей же собственной невербализованной информации 1 >. 
Основная цель построения логических конструкций заключается в том, 

что они позволяют сформулировать вопросы, способствующие экспликации 

прежде невербализованной информации. «В действительных эпистемиче

ских ситуациях, - пишут Я. и М. Хинтикка, - мы имеем двойное движение: 

вниз ко всё большему богатству заключений и вверх за все новыми 

и новыми исходными данными. И считать, что последнее движение 

когда-либо приходит к естественному концу, не более разумно, чем 

считать, что к такому концу приходит первый из названных процессов»2). 
Таким образом, познание мира можно описать как единство процессов 

усвоения информации о внешнем космосе и, как выражался Хайдеггер, 

«высваивания» собственных конструктов, структур того мира, того олам'а, 

который, по слову Писания, вложен «в сердце» человека (Еккл. 3, 11 )3). 

Исследуя окружающий его объект(ив)ный мир, человек, по выражению 

одного из создателей квантовой механики лауреата Нобелевской премии 

Вернера Гейзенберга, в конце концов «обретает самого себя»4>. 
Примечательно, что формирование современной научной картины 

мира шло не только параллельно с исследованием бессознательного, но 

и одновременно с возникновением авангардного5) искусства6), парадок-

1)Хинтикка Я., Хинтикка М. Шерлок Холме против современной логики: к теории поиска 
информации с помощью вопросов // Язык и моделирование социального взаимодействия. М.: 
Прогресс, 1987. С. 265-281. 

2) Хинтикка Я., Хинтикка М. Шерлок Холме против современной логики: к теории поиска 
информации с помощью вопросов //Язык и моделирование социального взаимодействия. М.: 
Прогресс, 1987. С. 276. 

3JКак пишет А. В. Ахутин, «человек как часть природы оказывается на пересечении еще 
двух и на этот раз максимально разрывающих его бесконечностей: бесконечности внешнего, 
которой всецело принадлежит он своим телом, чувствующей душой, мыслящей речью, логически 

развертываемой мыслью, всем умом, поскольку ум развертывает свои суждения в некотором 

логическом пространстве, - и бесконечностью внутреннего, того, что всякий раз устраняется 

и отстраняется как субъект от объекта, превращая всё, что мнилось своим, интимнейшим, в нечто 
внешнее, чуждое, непостижимое, не мое, в не-меня» (Ахутин А. В. Экзистенция познания // 
Философия науки в историческом аспекте. Сборник статей в честь 85-летия Н. Ф. Овчинникова. 
СПб.: РХГИ; ИД СПбГУ, 2003. С. 98). 

4Jсм.: фон Франц МЛ. Наука и подсознание // Юнг К. Г., фон Франц М-Л., Хендерсон 
Дж. Л., Якоби И., Яффе А. Человек и его символы / Под общ. редакцией С. Н. Сиренко. М., 
Серебряные нити, 1997. С. 308. 

5)Как замечает преподаватель философии искусства парижской Академии изящных искусств 
Филипп Сере, ((авангард - это то, что находится в состоянии войны, продвигаясь впереди 

остальной гвардии (avant-garde). Смысл понятия: я воюю, продвигаясь вперед. Авангард 
ХХ века - это дитя философии преобразования мира . . . вопрос о преобразовании мира -
это самый важный из вопросов, занимающих авангард» (Сере Ф. Возврат к сакральному или 

пре-ображение авангардом// Беседа. Религиозно-философский журнал. Петербург-Париж, 1993. 
№ 11. с. 195). 

6)Как свидетельствует Вяч.Вс. Иванов, «никогда после начала ВозроЖдения, когда Данте-поэт 
был неотделим от Данте-ученого, не наблюдалось в истории культуры такого напряженного 
взаимодействия науки и искусства, как в первые десятилетия ХХ в.» (Иванов Вяч. Вс. Хлебников 

и типология авангарда ХХ века // Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории 
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сальным образом обратившегося к самым глубоким, «арьергардным» 1 ) 
слоям человеческой души2). «Квантовая физика и искусство - вот две 
главные арены, где в ХХ в. разыгрывается драма разрушения и создания 

научной и художественной картины мира>>3), - свидетельствует С. П. Ба
тракова, анализируя перемены, происходящие в мировосприятии человека 

ХХ столетия4). Пожалуй, наибольшей созвучности синхронистичность 

культуры. Т. 11. Статьи о русской литературе. М.: Языки русской культуры, 2000. С. 399). 
«Искусство на рубеже веков и в первые десятилетия нового ХХ в. переживало эпоху практически 

столь же коренных изменений, что и наука, - отмечает Т. Б. Романовская. - Однако, появившись 

практически одновременно, понятия художественного авангарда и новой неклассической науки 
оказались в разном положении друг относительно друга. Само течение авангарда, возникнув 

отчасти из-за неравномерности происходившего процесса модернизации, пыталось явным образом 
установить и зафиксировать свое отношение к науке и к технике, с ней связанной. Отношение это 

было разным в разных течениях авангарда - от явного восхищения в футуризме, до неприятия 
в фовизме. Но впервые в истории искусства как одна из целей декларировалось создание 

принципиально нового, тогда как до того ценность нового бьmа присуща прежде всего научному 
знанию в отличие от художественной деятельности, где первостепенную роль играли традицию> 

(Романовская Т. Б. Наука XIX-XX вв. в контексте истории культуры (субъективные очерки). 
М.: Радике, 1995. С. 119-120). 

1 >Франц. arriere-garde - тыловое охранение. 
2>как отмечала ученица Юнга Аниэла Яффе, «эффект, вызываемый произведениями современ-

1юго искусства, невозможно объяснить только их видимой формой ... связь с человеком [здесь] ... 
может быть более прочной, чем в произведениях изобразительного искусства, традиционным 
путем взывающих к психике»; причина этого в том, что «современное произведение искусства ... 
стало в значительной степени отражением коллективного и, следовательно, даже в произведениях, 

имеющих форму иероглифической идеограммы, затрагивает не избранных, но многию> (Яффе А. 
Символы в изобразительном искусстве// Юнг К. Г, фон Франц М.-Л., Хендерсон Дж. Л., Якоби И., 
Яффе А. Человек и его символы / Под общ. редакцией С. Н. Сиренко. М.: Серебряные нити, 
1997. С. 247). По мысли Ф. Б. Я. Кёйпера «современные художники сейчас одними из первых 
исследуют интуитивно путь, ведущий к миру, который бьm забыт и индивидуально, и западной 
культурой, и снова открывают возможности расширения сферы человеческого знания» (Кёйпер 
Ф. Б. Я. Космогония и зачатие: к постановке вопроса // Кёйпер Ф. Б. Я. Труды по ведийской 
мифологии / Пер. с англ. Предисл. Т. Я. Елизаренековой. М.: Наука, 1986. С. 146). 

3>Батракова С. П. Образ мира в живописи ХХ в. (К постановке проблемы) // На грани 
тысячелетий: Мир и человек в искусстве ХХ в. М.: 1994. С. 33. Как отмечает П. Форман в работе 
«Веймарская культура, причинность и квантовая теория, 1918-1927: адаптация немецких физиков 
и математиков к враждебному им интеллектуальному окружению», характерное для начала 

ХХ столетия стремление к переосмыслению первоистоков естествознания не в последнюю 

очередь было обусловлено общей духовной атмосферой эпохи (Forman Р. Weimar Culture 
Causality and Quantum Theory 1918-1927. Adaptation Ьу German Physicists and Mathematicians to 
а Hostile Intellectual Environment // Historical Studies in Physical Sciences. 1971, Vol. 3. Р. 1-115). 
Работа Формана стала одной из наиболее цитируемых за последние годы работ в области 
исследований связи между направлением и интерпретацией научных исследований и идейными 

и культурными течениями эпохи. Она вызвала обширную дискуссию, многие не соглашались 

с выво.11;ами Формана о влиянии социокультурных особенностей Веймарской республики на 
появлявшиеся тогда естественнонаучные теории. Но всё-таки несомненно, отмечает Е. А. Мамчур, 

что можно говорить о синхронистичности развития естественнонаучных и культурных тенденций 
(см.: Мамчур Е. А. Проблемы социокультурной детерминации научного знания. К дискуссиям 

в современной постпозитивистской философии науки. М.: Наука, 1987). 
4>«Век XVII- век великого размежевания, когда универсализм ренессансной культуры 

лопается, как плод граната, и определяются отдельные науки, отрасли знания, жанры искусства. 

Культура и история, история и миф, наука и искусство, искусство и миф- теперь все более 
противостоят друг другу. Век двадцатый станет, напротив, веком великого собирания, притяжения 
разных культур, стилей, традиций. Отрыв искусства от мифа сократится, наука и художественное 

H1---'i71>1 
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естественнонаучного и художественного «опыта» достигает в искусстве 

перформанса: подобно тому, как само наблюдение в «объект(ив)ной» науке 

на практике оказывается действием, влияющим на исследуемую систему, 

перформанс, как своеобразный секулярный аналог культового действа, 

также «включает» наблюдателя1 ). Разумеется, любые аналогии между 
художественным авангардом, аналитической психологией и неклассической 

наукой, как бы красивы они ни бьmи, недоказуемы. Тем не менее, по 

справедливому замечанию Генриха Орлова, «понятые в совокупности ... 
они согласно указывают в одном и том же направлении»2). 

В сфере теологической развитие новоевропейской науки привело 

к тому, что, по мере углубления наших знаний о мире, представления 

о Боге все более возвышались, очищаясь от всего тварного и второ

степенного, связанного с ограниченностью прежних воззрений. Боr, по 

выражению авторитетного католического историка науки Эрнана Мак

Маллина, перестал быть «Богом белых пятею>, играющим служебную 

роль универсального объяснения всего непонятного, и стал, если так 

можно выразиться, еще более сверхьестественным3). 
Параллельно с процессом все большего отдаления Бога от внешнего 

мира происходил процесс все более прочного Его укоренения в мире 

внутреннем, в глубине человеческой психики4). Как утверждал Юнг, инди-

творчество вновь повернутся лицом друг к другу. Физик будет присматриваться к живописи 
(прислушиваться к музыке), а живописец вникать в теорию относительности (как Кандинский 

или Дали» (Батракова С. П. Образ мира в живописи ХХ в. (К постановке проблемы) // На 
грани тысячелетий: Мир и человек в искусстве ХХ в. М.: 1994. С. 37). 

!)В конце ХХ века стали говорить даже о перформативном повороте в культуре, ставшем 
естественным продолжением поворота лингвистического; см. напр.: Вульф К. Антропология: 
История, культура, философия/ Пер. с нем. Г. Хайдаровой. СПб" Изд-во СПб. ун-та, 2008. С. 147-
153. См. также: Павленко А. Н. Теория и театр. СПб.: Изд-во СПб ун-та, 2006; Маркова Л. А. 
Человек и мир в науке и искусстве. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2008. 

2)Орлов Г. Древо музыки. Вашингтон-Санкт-Петербург, 1992. С. 244-255. «Конечно,
вторит ему Т. Б. Романовская, - никак нельзя непосредственно выводить появление театра или 
литературы абсурда из возникновения новых парадоксов в теории множеств или в логике, 

или живопись К. Малевича и В. Кандинского из неевклидовых геометрий . . . или искусство 
символизма из трудностей символизации логического исчисления и оснований математики, 

обнаруженных Б. Расселом на рубеже веков, но предположение о наличии некоей корреляции 
кажется оправданным» (Романовская Т. Б. Наука XIX-XX вв. в контексте истории культурьi 
(субъективные очерки). М.: Радике, 1995. С. 76). 

3JмcMиllin Е. Natural Science and Belief in а Creator: Historical Notes // Physics, Philosophy 
and Theology: А Common Quest for Understanding. Vatican Observatory - Vatican City State -
Notre-Dame. USA. 1988. Р. 49-80. 

4JКак замечал Юнг, «было бы ошибкой расценивать мои наблюдения как попьпку дока
зательства бытия Бога. Эти наблюдения доказывают только существование архетипического 

образа Божества - с точки зрения психологии мы больше ничего не можем утверждать о Боге. 

Но поскольку этот архетип принадлежит к очень важным и влиятельным, его сравнительно 

частое появление представляет собой немаловажный фактор для любой theologia naturalis. Так 
как нередко опыт этих явлений в высшей степени нуминозен, то он относится к религиозному 

опыту» (Юнг К. Г. Психология и религия // Юнг К. Г. Архетип и Символ / Сост. и вступ. 
статья А. М. Руткевича. М.: Ренессанс. 1991. С. 171). 
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видуальная психика вырастает из присущего всем людям и передаваемого 

по наследству коллективного бессознательного, которое хранит в себе все 

этапы психической эволюции 1 ) подобно тому, как наше тело несет в себе 
в свернутом виде историю всей эволюции биологической2). И подобно тому, 
как в человеческой телесности может быть выделена универсальная обще

биологическая структура наследственной информации - генетический код, 

человеческое коллективное бессознательное несет в себе универсаль

ные структурные элементы, которые Юнг назвал архетипами3), - своего 
рода «первичные прообразы», имеющие явно религиозный характер4). 
Архетипы, по Юнгу, представляют собой центры психической энергии; 

это, своего рода, «атомы душю>, они недоступны непосредственному 

1 )Эволюция - от лат. evolutio - развертывание (свитка), раскрывание (книги)- подразумевает 
развитие уже существующей в компактной форме структуры. Временная эволюция человека 

и мира по мысли прп. Максима Исповедника состоит в том, что «Бог, сразу образовав, как знает 

Сам, логосы всего происшедшего и общие сущности сущего, до сих пор еще осуществляет не 
только сохранение их для бытия, но и созидание, выхождение и устроение содержащихся в них 

в возможности частей» (Максим Исповедник, прп. Творения, Кн. П. Вопросо-ответы к Фалассию. 
Часть 1. Вопросы 1-LV /Пер. и комм. С. Л. Епифановича и А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1993. 
С. 30). Эволюция, таким образом, по прп. Максиму, есть процесс изъявления логоса твари, 
процесс о-логоснения мира. 

2)«Мы должны некоторым образом различать три ступени души: 1) сознание; 2) личное 
бессознательное, состоящее прежде всего из всех тех содержаний, которые стали бессозна
тельными либо в силу того, что они потеряли свою интенсивность и поэтому оказались 

забытыми, либо же потому, что от них отстранилось сознание (так называемое вытеснение); 
кроме того, сюда можно включить те содержания, отчасти перцепции, которые из-за слишком 

малой интенсивности никогда не достигали сознания и все же каким-то образом проникли 
в психику; 3) коллективное бессознательное, являющееся вотчиной возможных представлений, 

но не индивидуальной, а общечеловеческой и даже общеживотной и представляющее собой 
фундамент индивидуальной психики, - пишет Юнг. - . . . бессознательное, как совокупность 

архетипов, является осадком всего, что было пережито человечеством, вплоть до его самых 
темных начал. Но не мертвым осадком, не брошенным полем развалин, а живой системой, 

реакций и диспозиций, которая невидимым, а потому и более действенным образом определяет 

индивидуальную жизнь» (Юнг К. Г. Структура Души // Юнг К. Г. Проблемы души нашего 
времени / Пер. с нем. А. Боковикова. М.: Академический Проект, 2007. С. 111, 117) 

3)Греч.архТ,-начало, первопричина, ос11Ова, принцип, -rv:n:o~ -форма, образец, отпечаток. 
4) Лат. re!igio, по мнению Цицерона, разделяемому выдающимся французским лингвистом 

Э. Бенвенистом, как по семантике, так и по морфологии связано с legere - собирать, возвра

щаться к исходному ви~. признавать; таким образом, relegere - вновь собирать, приступать 
к новому выбору, возвратиться к пре:ж:нему синтезу, чтобы его переделать. По утверждению 
Бенвениста, «римская re!igio изначально по сути своей субъективна». Позднее, у христианских 
апологетов Тертуллиана и Лактанция, religio переосмысляется как происходящее от ligare -
вязать, связывать, привязывать, сковывать; таким образом, religare - восстановление связи 

человека с трансцендентным. Как пишет Лактанций, «слово religio выводится из уз благочестия, 
поскольку Бог присоединяет к себе человека узами и привязывает к себе благочестием». «Таким 

образом, -· отмечает Бенвенист, - изменилось само содержание религии. Для христианина - и это 
характерно - по сравнению с языческим культом новая вера есть связь, основанная на благо

честии, зависимость верующего от Бога, обязательство в этимологическом смысле этого слова 

(*об-вязательство). Восприятие слова religio перестраивалось на основе идей о связи, которую 
устанавливает человек с Богом; мысль, совершенно отличная от заложенной в старой римской 

re!igio, тем не менее подготоnившей современное nосприятие. Вот то осноnное, что показывает 
и употребление, и сама форма слоnа применительно к истории и истокам слова religio» (см.: Бен
венист Э. Словарь индоеnропейских социальных терминов. М.: Прогресс-Униnерс, 1995. С. 398). 
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наблюдению, могут быть замечены лишь при наполнении конкретным 

содержанием1 ), обладают инвариантным ядром, которое не может быть 
исчерпано ни научным объяснением, ни поэтическим описанием2). 

Плодом совместного творчества Юнга и Паули явилась работа «0 при
роде психе»3), где Юнг делает вывод о том, что материш~ьное и 
психическое «соприкасаются» друг с другом на каком-то глубинном 

уровне - об этом свидетельствует наличие синхронистических совпаде

ний4) - и представляют собою два взаимо-дополнительных способа 
проявления единой природы. По убеждению Юнга, глубинные слои 

психики по мере приближения к автономно функционирующим системам 

организма становятся все более однородными - до полного растворения 

в материальности тела: «,Дно" психики - это просто мир», - говорил 

он5). Отсюда следует, что закономерности, характерные для глубинных, 
«до-индивидуальных», и уж тем более, «до-личностных» слоев психики, 

должны бьпь соотносимы с наиболее фундаментальными законами ма

териального мира. Отсюда следует, что закономерности, характерные 

для глубинных, «до-индивидуальных», и уж тем более, «до-личностных» 

слоев «психической бездны», должны быть соотносимы с наиболее 

фундаментш~ьными законами материального мира6). 
Но как же может быть осуществлено такое соотнесение психического 

и физического? В работе «Влияние архетипических представлений на 

!)«Архетип, как таковой, это психоидный фактор, который принадлежит как бы невидимому, 
ультрафиолетовому концу психического спектра, - отмечал Юнг. - Он не может появиться сам, он 

не способен достигнуть сознания . . . всё архетипическое, получаемое сознанием, как оказывается, 
представляет набор вариаций на основную тему)} (Юнг К. Г. О природе психе // Юнг К. Г. 
О природе психе. Сборник / Пер. с англ. Отв. ред. С. Л Удовик. М.: Рефл-бук; Киев: Ваклер, 

2002. с. 59-60). 
2)Едва ли не лучшая краткая формулировка концепции архетипа принадлежит Томасу Манну: 

«В типичном всегда есть очень много мифического, мифического в том смысле, что типичное, 
как и всякий миф, - это изначальный образец, изначальная форма жизни, вневременная схема, 

издревле заданная формула, в которую укладывается осознающая себя жизнь, смутно стремящаяся 
вновь обрести некогда предначертанные ей приметы)} (Манн Т. Доклад «Иосиф и его братья)} 

11 Манн Т. Собрание сочинений. Т. 9, М.: Гослитиздат, 1960. С. 175). 
3>Юнг К. Г. О природе психе // Юнг К. Г. О природе психе. Сборник / Пер с англ. Отв. 

ред. С. Л Удовик. М.: Рефл-бук; Киев: Ваклер, 2002. С. 7-94. 
4>синхронистичными Юнг называл необъяснимые смысловые совпадения, наличие которых 

не может быть объяснено существованием каких-либо причинно-следственных связей. 
5>Цит. по: Яффе А. Символы в изобразительном искусстве // Юнг К. Г., фон Франц М.-Л., 

Хендерсон Дж. Л., Якоби И., Яффе А. Человек и его символы / Под общ. ред. С. Н. Сиренко. 

М.: Серебряные нити, 1997. С. 262. 
6)И.-евр. корень *budh- (*bheudh-) - бездна родственен лат. fundus -фундамент, основание, 

др. иран. Ьiinа--тубина, начало, и др.-греч. Jro8µ~v-днo (см.: Топоров В. Н. Еще раз об и.-евр. 
*budh- (*bheudh-) // Топоров В. Н. Исследования по этимологии и семантике. Т. 2: Индоевро
пейские языки и индоевропеистика. Кн. 1. М.: Языки славянских культур, 2006. С. 216-234). 



ОТКРЫЛАСЬ БЕЗДНА. . . НАУКА И РЕЛИГИЯ НА РУБЕЖЕ Ш ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ 293 

формирование естественнонаучных теорий у Кеплерю>1 ) Паули утверждал, 
что поиски языка, на котором можно было бы говорить о ма

териальных и душевных процессах, подобного языку средневековой 

алхимии, могут возобновиться в той сфере, в которую вступили 

атомная физика и аналитическая психология2). Он видел «соответствия 
между психологическими и квантово-механическими понятиями», называл 

бессознательное «секретной лабораторией» и «рассчитывал, что идеи, 

связанные с подсознанием, выйдут за "узкие рамки терапевтического 

применения" и окажут влияние на все естественные науки, изучающие 

жизнь и все с ней связанное», - писала ученица и последовательница Юнга 

Аниэла Яффе3). Юнг же говорил об этом так: «Рано или поздно ядерная 
физика и психология бессознательного должны будут сблизиться, по мере 

того, как они, независимо друг от друга и продвигаясь в противоположных 

направлениях, будут осуществлять прорыв на территорию трансценден

тального: одна- с помощью понятия атома, другая - посредством понятия 

архетипа .... Психе и материя существуют в одном и том же мире, и каждая 
из них сопричастна другой; в противном случае, невозможно бьmо бы вза

имодействие. Следовательно, если бы исследование могло продвинуться 

достаточно далеко, мы в конце концов пришли бы к согласованию фи

зических и психологических понятий»4). «Психология, по-видимому, обя
зана в свете физических находок пересмотреть свои "только психические" 

предположения, - подчеркивал Юнг. - . . . Между физикой и психологией 
фактически существует подлинное и аутентичное отношение дополни

тельности. . . . Психе - это не хаос, состоящий из случайных капризов 

и обстоятельств, а объективная реальность, к которой исследователь 

может получить доступ с помощью методов естественной науки»5). 
В работе «0 природе психе» Юнг сравнивал «отношение психического 

и материального мира с двумя конусами, чьи вершины соединяются 

в одной точке - по сути, в нулевой точке - касаясь и не касаясь друг 

1>паули В. Влияние архетипических представлений на формирование естественнонаучных 
теорий у Кеплера // Паули В. Физические очерки: Сборник статей / Отв. ред. и сост. 
Я. А. Смородинский. М.: Наука, 1975. С. 137-174. 

2>см.: Гейзенберг В. Философские взгляды Волъфганга Паули // Гейзенберг В. Избранные 
философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы вокруг атомной физики) / Пер. 
А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб.: Наука, 2006. С. 218-219. 

3>Яффе А. Наука и подсознание// Юнг К. Г., фон Франц М.-Л., Хендерсон Дж. Л., Якоби И., 
Яффе А. Человек и его символы / Под общ. ред. С. Н. Сиренко. М.: Серебряные нити, 1997. 
с. 310. 

4>юнг К. Г. AlON. Исследование феноменологии самости /Пер. М. А. Собуцкого. М.: Рефл
бук, Ваклер, 1997. С. 285-286. 

5JЮнг К. Г. О природе психе// Юнг К. Г. О природе психе. Сборник/ Пер. с англ. Отв. ред. 
С. Л. Удовик. М.: Рефл-бук; Киев: Ваклер, 2002. С. 78, 80. 
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друга» 1 ). Той «нулевой точкой», в которой происходит соприкосновение 
физического и психического миров, является, по Юнгу, архетип. 

«Архетипы, - писал он, - должны обладать непсихическим аспектом. . .. 
психе . . . в качестве объективного факта . . . должна быть внутренне 

связана не только с психологическими и биологическими · явлениями, но 
также и с физическими событиями - и, по-видимому, наиболее глубоко 

с теми, что относятся к сфере атомной физики»2). 
Как уже было сказано, архетипы, по Юнгу, представляют собой 

центры психической энергии; они находятся в сокровенной «бездне» 

души и потому недоступны непосредственному наблюдению, но выразимы 

символически3). Символы приобщают нас к неизреченным тайнам, к ну
минозному4). Символы, по Юнгу, являются мощными «преобразователями 

1>юнг К. Г. О природе психе// Юнг К. Г. О природе психе. Сборник/ Пер. с англ. Отв. ред. 
С. Л. Удовик. М.: Рефл-бук; Киев: Ваклер, 2002. С. 61. 

2>юнг К. Г. О природе психе// Юнг К. Г. О природе психе. Сборник/ Пер. с англ. Отв. ред. 
С. Л. Удовик. М.: Рефл-бук; Киев: Ваклер, 2002. С. 78, 82. 

З)Греч. avµ{3oЛov происходит от глагола avµ-{3aл.N.o -со-единять, с-вязывать, с-равнивать; 
сам человек символичен: душа и тело, сознание и бессознательное тяготеют друг к другу, желая 

со-пряжения, при-мирения- avµ-{31{3a~ro, лишь в целокупности являя человека. О символе, по
жалуй, лучше всех сказал С. С. Аверинцев: «категория символа делает акцент . . . на выхождении 
образа за собственные пределы, на присутствии некоего смысла, интимно слитого с образом, но 
ему нетождественного .... Смысл символа нельзя дешифровать простым усилием рассудка, в него 
надо "вжиться" .... символ тем содержательнее, чем более он многозначен: в конечном же счете 
содержание подлинного символа через опосредующие смысловые сцепления всякий раз соотне

сено с "самым главным" - с идеей мировой целокупности, с полнотой космического ·и человече
ского "универсума" .... Сама структура символа направлена на то, чтобы погрузить каждое част
ное явление в стихию "первоначал" бытия и дать через это явление целостный образ мира. . . . По 
символу опознают и понимают друг друга "свои". В отличие от аллегории, которую может дешиф
ровать и "чужой", в символе есть теплота сплачивающей тайны .... Смысловая структура символа 
многослойна и рассчитана на активную внутреннюю работу воспринимающего. . . . Смысл сим
вола объективно осуществляет себя не как наличность, но как динамическая тенденция: он не дан, 

а задан .... истолкование символа, или символология, как раз и составляет внутри гуманитарных 
наук элемент гуманитарного в собственном смысле слова, т. е. вопрошание о humanum, о челове
ческой сущности, не овеществляемой, но символически реализуемой в вещном; поэтому отличие 

символологии от точных наук носит принципиальный и содержательный характер - ей не просто 

недостает "точности", но она ставит себе иные задачи .... даже если принять точность математи
ческих наук за образец научной точности, то надо будет признать символологию не "ненаучной", 
но инонаучной формой знания, имеющей свои внутренние законы и критерии точности. . . . Если 
точные науки можно обозначить как монологическую форму знания (интеллект созерцает вещь 

и высказывается о ней), то истолкование символа есть существенным образом диалогическая 
форма знания: смысл символа реально существует только внутри человеческого общения, внутри 
ситуации диалога, вне которой можно наблюдать только пустую форму символа. . . . Если вещь 
только позволяет, чтобы ее рассматривали, то символ и сам "смотрит" на нас» (Аверинцев 

С. С. Символ //Аверинцев С. С. София-Логос. Словарь. Киев: Дух i Лiтера, 2001. С. 156--158). 
4> Нуминозность - numinous - от лат. numen - божественное величие - термин, предложенный 

Рудольфом Отто в его книге «Священное» (Отто Р Священное. Об иррациональном 

в идее божественного и его соотношении с рациональным / Пер. с нем. А. М Руткевич. 
СПб.: АНО «Издательство СПб. ун-та», 2008) и обозначающий невыразимое, таинственное, 
пугающее - качества, присущие переживанию близости божественного - «совершенно Иного» 
(аналог ветхозаветного понятия кадош - святой, точнее, выделенный, отделенный). Типичным 
нуминозным эмоциональным откликом на «встречу со Святым» оказывается сочетание «страха 

и трепета» с «восхищением и восторгом» - mysterium tremendum и mysterium fascinans. Эта 
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энергии», «черпающими» ее из колоссальной бездны бессознательного 

и «поднимающими» на уровень осознания, где она может быть использо

вана для рациональных целей, причем, «чем больше символ соответствует 

бессознательному материалу, организованному вокруг архетипа, тем более 

сильный эмоционально заряженный ответ он вызывает» 1 ). 
В работе «Влияние архетипических представлений на формирование 

естественнонаучных теорий у Кеплера» Паули приходит к выводу, что 

фундаментальные архетипические структуры психики - и, в первую 

очередь, структуры архетипа са.мости, - находят символическое отра

жение в естественнонаучных построениях2>. Са.мость3> - глубочайший 
центр личности, играющий важнейшую роль в процессе индивидуации4> -
обретения человеком целостности5>. В отличие от эго6>, стоящего «на 

сложная гармония из сферы религиозного опыта переходит в другие области культуры и науки, 

становясь их сокровенным началом. 

l)Фрейджер Р., Фейдимен Д. Аналитическая и индивидуальная психология. Карл Юнг 
и Альфред Адлер. СПб.: Прайм-Еврознак, 2007. С. 40. 

2>показательно, что эта работа, ставшая значительным вкладом Паули в психологию, 
вызывала далеко не однозначную реакцию среди физиков. Так, Абрахам Пайс вспоминал, 

как он «присутствовал на лекции Паули о Кеплере, которую он читал в марте 1950 r. 
в принстонском доме своего друга Эрика Калера. Единственное, что я помню об этом 
событии, - пишет Пайс, - это присутствие там Эйнштейна, который заснул под аккомпанемент 

слов Паулю> (Пайс А. Гении науки / Пер. с англ. Е. И. Фукаловой под ред. С. Г. Новокшенова. 

М.: Институт компьютерных исследований. 2002. С. 313). 
3)По Юнгу «самость есть некая сверхупорядочивающая величина по отношению к Эго. 

Она включает в себя не только сознание, но и бессознательное, и потому представляет собой, 
скажем так, личность, коей мы также являемся. . . . Надежда на то, что мы когда-либо будем 
в состоянии достичь хотя бы приблизительно полного осознания Самости, весьма невелика, 
ибо сколь много мы бы не осознали, всегда будет существовать некоторая неопределенная 

и неопределимая часть бессознательного, принадлежащая универсуму Самости. . . . Самость 

представляет собой не только центр, но и всю окружность, она заключает в себе и сознание 
и бессознательное; она является центром этого универсума, подобно тому как Эго являет собою 

центр сознан·ия. . . . Самость - это наша жизненная цель, ибо она является наиболее полным 
выражением той роковой комбинации, которую мы называем индивидуальностью» (Юнг К. Г. 
Воспоминания, сновидения, размышления/ Пер. с нем. И. Булкиной. Киев: AirLand, 1994. С. 377). 

4J«Индивидуация означает становление единого гомогенного бытия, и, насколько "ин
дивидуальность" охватывает нашу сокровенную, окончательную и ни с чем не сравнимую 

неповторимость, настолько она подразумевает становление Самости. Поэтому мы можем 

назвать индивидуацию "путем к себе" или "само-осуществлением" - пишет Юнг. - Я часто 
вижу, как процесс индивидуации путают с сознательным становлением Эго, в результате чего 
Эго отождествляется с Самостью, и это, в свою очередь, приводит к безнадежной концепту

альной неразберихе. Вследствие этого индивидуация предстает чем-то вроде эгоцентризма или 
аутоэротизма. Но Самость вмещает в себя не Эго всего лишь, но бесконечно больше. Она 
может бьпь и тем, и другим, и третьим. Индивидуация не отрезает человека от мира, но 

вбирает в себя этот мир» (Юнг К. Г. Воспоминания, сновидения, размышления / Пер. с нем. 

И. Булкиной. Киев: AirLand, 1994. С. 373). 
5>показательно, что в контексте церковной традиции спасение - греч. <УWТТ/рiа - буквально 

есть восстановление целостности. 

6)«Под эго я понимаю комплекс идей, представлений, составляющий для меня центр поля 
моего сознания и который, как мне кажется, обладает в высокой степени непрерывностью 
и тождественностью (идентичностью) с самим собой, - пишет Юнг в разделе "Определение 
терминов" в работе "Психологические типы".-Поэтому я говорю об эго-комплексе. Этот 
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периферию) психического, эго, внешней «границей)) которого является 

обращенная к миру персона1), самость находится в сокровенной бездне 
психического. Самость - это образ Божий в человеке2), - и в этом 
смысле каждая человеческая душа, как говорил Тертуллиан, «по природе 

христианкю)3). Самость не видна сознанию подобно тому, как невидим 
Бог, и подобно тому, как Бог является Творцом и Промыслителем мира, 

самость является тем центром, из которого рождается и вокруг которого 

созидается и развивается психика4). Как этот мир предназначен Творцом 

комплекс есть настолько же содержание сознания, насколько и условие сознания, ибо психический 
элемент осознан мной постольку, поскольку он отнесен к эго-комплексу. Однако, поскольку эго 

есть лишь центр моего поля сознания, оно не тождественно с моей психикой в целом, а является 

лишь комплексом среди других комплексов. Поэтому я различаю между эго и самостью, 
поскольку эго есть лишь субъект моего сознания, самость же есть субъект всей моей психики, 
включающей также и ее бессознательное. В этом смысле самость была бы идеальной сущностью 
(величиной), включающей в себя эго» (Юнг К. Г. Психологические типы / Пер. С. Лорие, 

ред. В. Зеленский. М.: Унивесритетская книга, АСТ, 1996. С. 528). 
1) «Персона, - писал Юнг, - . . . представляет собою индивидуальную систему адаптации или 

однажды избранную манеру отношения к миру. Так, всякая профессия обладает своей характерной 
персоной. . . . Однако, опасность заключается в том, что мы зачастую идентифицируем себя со 
своей персоной: профессор - со своим учебником, тенор - со своим голосом. . . . Мы не очень 
погрешим против правды, сказав: персона это то, чем человек в действительности не является, 

но в то же время то, чем он сам, равно как и другие, себя считает» (Юнг К. Г. Воспоминания, 
сновидения, размышления / Пер. с нем. И. Булкиной. Киев: AirLand, 1994. С. 376). 

2)Как писал Юнг, «если бы я бьm один со своей самостью, я бы знал обо всём, говорил 
бы на санскрите, читал бы клинопись, знал бы о доисторических событиях, бьm бы знаком 
с жизнью на других планетах и т. д.» (цит. по: Фрейджер Р., Фейдимен Д. Аналитическая 

и индивидуальная психология. Карл Юнг и Альфред Адлер. СПб.: Прайм-Еврознак, 2007. С. 39). 
З)«Хотя душа и заключена в тело, как в темницу, хотя она и помрачена извращенными 

учениями, хотя она и лишена бодрости благодаря страстям и похотям, хотя она и рабски служит 
ложным богам, однако, когда приходит в себя, как будто освободившись от опьянения или сна 
или какой-либо болезни, и делается снова здоровой, то произносит имя "Бог", и одно только это 

имя, и одно только это имя, ибо истинный Бог действительно един. . . . О, свидетельство души, 
по природе христианки!» (Тертуллиан Апология // Отцы и учители Церкви П1 в. Антология: 
В 2 т. Т. 1 / Сост. иером. Иларион (Алфеев). М.: Либрис, 1996. С. 341). 

4JКак писал Паули, «согласно психологии К. Г. Юнга, психические процессы, сопровождающие 
расширение сознательного, можно представлять как возникновение нового, как сознательного, 

так и бессознательного содержания, группирующегося вокруг некоего центра (называемого 

К. Г. Юнгом "самость" - "Selbst"). Процессы центрирования всегда характеризуются символиче
ским образом мандалы и вращательным движением. В древних китайских текстах это явление 
носит выразительное название "круговращение света". При попытках применить результаты 

аналитической психологии к духовному процессу, исторически сопровождавшему возникновение 

классической механики в XVII в. (и теснейшим образом связанному с гелиоцентрической идеей), 
существенно иметь в виду, что внимание исследователей, внесших свой вклад в создание 

классической механики, было устремлено во вне. Поэтому следует ожидать, что и упомянутые 

внутренние процессы центрирования вместе с соответствующими им образами проецируются 
как бы во вне. Действительно, анализируя взгляды Кеплера, нетрудно установить, что планетная 

система с Солнцем в качестве центра играет у него роль носителя образа мандалы, а Земля 
находится к Солнцу в таком же отношении, в каком ,,я" находится к "самости". По-видимому, 
к рациональному содержанию гелиоцентрического учения у его сторонников примешивалось 

еще и сильное эмоциональное содержание из области бессознагельного. Вероятно, именно 
проекция упомянутого символического образа внутреннего вращательного движения на внешне 

вращение небесных тел послужила причиной того, что внешнему вращению стали приписывать 

абсолютный характер, выходящий за пределы опыта. В пользу этой точки зрения свидетельствует 
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к эсхатологическому обожению - да будеть Богь всяческая во всехъ 

(1 Кор. 15, 28)-так и все выросшие из этого центра ныне разрозненные 
части психики должны быть вновь воссоединены в самости, дабы обрести 

целостность не утратив при этом богатства многообразия - в этом, соб

ственно, и заключается процесс индивидуации. Спонтанно становящийся 

процесс индивидуации требует участия в нем сознания, - тогда он проис

ходит быстрее и вовлекает всю полноту человеческого естества. Но даже 

если человек - сознательно - устремлен в другую сторону, индивидуация 

всё равно свершается, пусть и медленнее. Трансценденция сознания 

к самости переживается - чаще всего, во сне 1 ), - в виде архетипических 

и то обстоятельство, что у Ньютона понятия абсолютного пространства и абсолютного времени 
вошли даже в его теологические взгляды» (Паули В. Влияние архетипических представлений на 

формирование естественнонаучных теорий у Кеплера// Паули В. Физические очерки: Сборник 
статей / Отв. ред. и сост. Я. А. Смородинский. М.: Наука, 1975. С. 152). 

1) «Сон - это маленькая открытая дверь в самые сокровенные и самые загадочные тайники 
души, - писал Юнг. - Она ведет в ту космическую ночь, где пребывала душа задолго до появления 
какого бы то ни было Эго-сознания, и она сохранится, как бы далеко не ушло это Эго-сознание. 

Эго-сознание все разъединяет, познавая единичность, оно все разделяет и различает, рассматривая 

лишь то, каким образом Эго соотносит себя с тем или иным объектом. Эго-сознание, даже когда 
оно достигает звезд, все равно сплошь состоит из каких-то перегородок и ограничений. Все 

в сознании раздельно; но в снах мы восстанавливаем образ того глубинного, универсального, 
подлинного и вечного человека, заброшенного во тьму предвечной ночи. Там он все еще целостен, 
и целостность пребывает в нем, неотличимом от природы и свободном от Эго. Из этих всеобъеди
няющих и всесвязующих глубин вырастает сон, и потому он столь инфантилен, столь абсурден 
и столь аморален» (Юнг К. Г. Воспоминания, сновидения, размышления / Пер. с нем. И. Булкиной. 
Киев: AirLand, 1994. С. 379). Отметим, что издревле сон воспринимался как особое состояние со
знания, как путешествие души (см. напр.: Сны и видения в народной культуре. Мифологический, 
религиозно-мистический и культурно-психологический аспекты / Сост. О. Б. Христофорова. 
Отв. ред. С. Ю. Неклюдов. (Серия «Традиция, текст, фольклор»). М.: Российский государственный 
гуманитарный университет, 2001; Чудеса и оракулы в эпоху древности и средневековья / Отв. ред. 
С. В. Архипова. Л. Л. Селиванова. М.: Крафт+: Ин-т востоковедения РАН, 2007; Большаков И. В. 
Предопределение и толкование снов в Древнем Египте: Историко-философский аспект. СПб.: 
Алетейя, 2007). Один лишь человек может обитать в двух мирах - в дневном мире яви и в ночном 
мире сновидений. Для нас сегодня единственно реальным является лишь «дневной», восприни

маемый бодрствующим сознанием мир, но для людей прежних эпох сновидческая реальность 
была не менее значимой, чем реальность чувственно воспринимаемого мира, ибо она позволяла 
человеку узреть богов и услышать их гласы. Священное Писание также рассматривает сон как 
особое состояние, посредством которого человек иногда вступает в общение с Богом (хотя далеко 
не всегда возможно отделить сны, ниспосланные Творцом, от внушений темных сил), - доста

точно вспомнить сон Иакова, узревшего небесную лестницу (Быт. 28, 12), сновидца и толкователя 
снов Иосифа (Быт. 37, 5-10; 40, 8-22; 41, 15-32), сон Мардохея (Есф. 1, 1), сны пророка Даниила, 
истолковавшего сны Навуходоносора (Дан. 2, 19-45), явление Господа Соломону во сне в Гаваоне 
(3 Цар. 3, 5). В Книге Чисел Господь говорит: «Слушайте слова Мои: если бывает у вас пророк 
Господень, то Я открываюсь ему в видении, во сне говорю с ним» (Чис. 12, 6). Именно во сне 
открывается Господь Иосифу, сыну Давидову, повелевая ему «принять Марию . . . ибо родившееся 
в Ней есть от Духа Святаго» (Мф. 1, 20); во сне волхвы получают «откровение не возвращаться 
к Ироду» (Мф. 2, 12); во сне Ангел Господень повелевает Иосифу бежать в Египет с младенцем 
Иисусом и Марией от гнева Ирода (Мф. 2, 13), откуда во сне же повелевает вернуться (Мф. 2, 19) 
в пределы Галилейские (Мф. 2, 22); после вещего сна жена Пилата «послала ему сказать: не делай 
ничего Праведнику Тому, потому что я ныне во сне много пострадала за Него» (Мф. 27, 19). 
Сошествие Святого Духа в праздник Пятидесятницы истолковывается апостолом Петром как 

исполнение пророчества Иоиля: «И будет в последние дни, говорит Бог, U3Лию от Духа Моего 
на всякую плоть, и будут пророчествовать сыны ваши и дочери ваши; и юноши ваши будут 
видеть видения, и старцы ваши сновидениями вразумляемы будут. И на рабов Моих и на рабынь 
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образов. К числу таких архетипических символов индивидуации относится, 

в первую очередь, образ Божественного Младенца1), а также символы 
тетрады или мандшzы. 

Одним из наиболее дифференцированных символов архетипа са

мости является, по Юнгу, видение пророка Иезекииля2). Откровение, 
данное Богом Иезекиилю, считалось столь таинственным текстом Свя

щенного писания, что его, наряду с Шестодневом, возбранялось читать не 

достигшим тридцатилетнего возраста3). У иудеев даже всякое таинственное 
богословие именовалось n:i:>1rJ -меркаба- «колесница», по названию 

первой главы Книги Иезекииля. Как свидетельствует крупнейший исследо

ватель Книги пророка Иезекииля М. Скабалланович, <<Явление Иезекиилю 

не имело, как явление например Исаие, целью лишь призвания пророка 

к служению. Это явление Божие бьmо величайшим из ветхозаветных 

откровений Божиих. Оно потом не раз повторяется в течение служения 

пророка, как бы ходит за ним. Пророк, заметно, смотрит на это 

видение, как на главное и средоточное откровение ему. . . . Святые 

отцы, разделяя мнение древних иудеев о необыкновенной трудности 

этой главы . . . признавали изъяснение более необходимым для нее, чем 
для какого бы то ни было места Ветхого Завета»4). Когда в конце 
П в. встал вопрос о составе евангельского канона, о структуре слова 

Откровения, св. Ириней Лионский, мотивируя необходимость ограничить 

число приемлемых Церковью евангелий четверицей от Матфея, Марка, 

Луки и Иоанна, ссылается именно на видение пророка Иезекииля 

Моих в те дни излию от Духа Моего, и будут пророчествоваты> (Дн. 2, 17-18). Как отмечает 
М. И. Скабалланович, «на еврейском языке состояние пророков во время видения называется 

словом, означающим буквально "усыпление" (Бьп. 15, 12 и много др.)» (Скабалланович М. 
Первая глава книги пророка Иезекииля. Опыт изъяснения. Мариуполь: 1904. С. 4). 

1 >см. напр.: Юнг К. Г. Божественный ребенок 11 Юнг К. Г. Божественный ребенок: 
Аналитическая психология и воспитание / Сост. и автор предисловия П. С. Гуревич. М.: 
Олимп; ООО «Издательство АСТ-ЛТД», 1997. С. 345-381. Ср. кондак Рождества Христова: насъ 
бо ради родися отроча младо, предвечный Богъ. 

2JВидение Иезекиилия, по Юнгу, - наиболее дифференцированный ветхозаветный образ 
нуминозного; более ранними и менее дифференцированными вариантами нуминозного были 
явление Бога «в пламени огня из среды тернового куста» (Исх. 3, 2); явление «днем в столпе 
облачном, ... а ночью в столпе огненном» (Исх. 13, 21), причем столп этот «был облаком 
и мраком [для одних < египтян >} и освещал ночь [для других <сынов израилевых>]» 
(Исх. 14, 20); и, наконец, явление облака, покрывшего скинию и славы Господней, наполнившей 
скинию, (Исх. 40, 34). «С психологической точки зрения, это кульминационный момент Ветхого 
Завета и отправной пункт иудейского мистицизма и Каббалы», -утверждает Эдвард Эдингер 
(Эдингер Э. Ф. Творение сознания. Миф Юнга для современного человека / Пер. К. М Бутырина, 
ред. В. В. Зеленского. СПб.: Б&К, 2001. С. 69). 

3>Библиографию работ о Книге пророка Иезекииля см. в: Подосинов А. В. Символы четырех 
евангелистов: Их происхождение и значение. М.: Языки русской культуры, 2000. 

4>Скабалланович М. Первая глава Книги пророка Иезекииля. Опыт изъяснения. Мариуполь, 
1904. с. 1-2, 5. 
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(Против ересей, III, 11, 8)1). К откровению, данному Богом пророку 
Иезекиилю, восходит и каббалистическая мистика Меркабы, хранящая 

отблеск древнейшей пророческой традиции2). Иконографический образ 
Спаса в Cwzax, где Господь Вседержитель изображается на престоле 

в окружении четырех херувимов, также восходит к откровению, данному 

пророку Иезекиилю3). Это откровение оказало влияние и на литурги
ческую традицию: на Царских вратах, отверзающих вход в Небесное 

Царствие, изображаются четыре евангелиста с четырьмя осеняющими их 

херувимами. 

!)«Невозможно, чтобы евангелий было числом больше или меньше, чем их есть. Ибо, 
так как четыре стороны света, в котором мы живем, и четыре главных ветра, и так как 

Церковь рассеяна по всей земле, а столп и утверждение Церкви есть Евангелие и Дух жизни, 
то надлежит ей иметь четыре столпа, отовсюду веющих нетлением и оживляющих людей. 

Из этого ясно, что устрояющее все Слово, восседающее на херувимах и все содержащее, 
открывшись человекам, дало нам Евангелие в четырех видах, но проникнутое одним Духом. 

. . . Ибо Херувимы имеют четыре лица и их лики суть образы деятельности Сына Божия . ... 
Четверовидны животные, четверовидно и Евангелие и деятельность Господа» (Ириней Лионский, 
св. Обличения и опровержения лжеименного знания // Ириней Лионский, св. Сочинения / Пер. 
прот. П. Преображенского. СПб.: Изд. 2-е, книгопродавца И. Л. Тузова, 1900. С. 249-250). 

2)Согласно каббалистическим представлениям, мир сотворен и приведен в бытие десятью 
речениями Божьими (слова «И сказал Бог» повторяются в Быт. 1 десять раз), а поскольку сами 
речения состоят из «букв», то «буквы» эти представляют собою как бы первоэлементы всего 
сотворенного, бытие которого коренится в бытии Сущего - iШ1'. Это Божественное Имя 
и есть тот исток бытия, из которого происходит буквально всё сущее. Созерцая буквы 
священного Имени - i1)i1> - выстроенные в форме Колесницы - Меркабы, каббалисты стре
мились установить связь между Творцом и всем творением: связывая буквы в упражнении 

«Йихуд», каббалист воспроизводил процесс творения. Согласно каббалистическому преданию, 
именно так называемая группа мистиков Меркабы, к которой принадлежал, в частности, 

знаменитый рабби Акиба, стала прообразом всех позднейших практикующих Каббалу общин. 
Произнесение отдельных букв следовавшие «путем Колесницы» мистики соединяли с особыми 
дыхательными упражнениями, восходящими, по преданию, к древним учениям пророков. 

Именно мистики Меркабы сохраняли традицию произнесения Священного Имени, которое, 
до разрушения иерусалимского храма, произносилось лишь единожды в год первосвященником. 

См.: Бессерман П. Каббала и еврейский мистицизм. М.: 2002. С. 54-67; см. также: Шолем. Г. 
Основные течения в еврейской мистике. Пер. Н. Бартмана и Н.-Э. Заболотной. Москва: Мосты 
культуры, Иерусалим: Гешарим, 2004. С. 73-117. 

3)Иконографический образ «Спас в силах» является иконой теофании, переданной ее 
визионером Иезекиилем в первой главе его книги. Христос репрезентует архетип самости, -
пишет Юнг, - «Он занимает центр христианской Мандалы, он - Господь Тетраморфа, т. е. 
четырех символов евангелистов, уподобляющихся четырем колоннам его трона. Он пребывает 
в нас, мы - в нем. Его царствие - драгоценнейшая жемчужина, зарьпое в поле сокровище, 
горчичное зерно, из коего вырастет великое древо, и он же - небесный град. Как Христос 
находится в нас, так же в нас находится и его небесное царство» (Юнг К. Г. AION. 
Исследование феноменологии самости / Пер. МА. Собуцкого. М.: Рефл-бук, Ваклер, 1997. 
С. 50). Примечательно, что, как отмечает И. А. Шалина, на Руси эта иконография складывается 
только тогда, когда распространяется славянский перевод текста, кстати, вместе с экзегезой этой 

главы, а также наряду с переводами свт. Иринея, трактующего четырех животных как символы 

евангелистов. Поэтому столь естественен для иконографии акцент на символике «4» и на тех 
геометрических формах, которые варьируются в самой иконописной формуле. Четырехугольник, 
как Вселенная с четырьмя сторонами света, его красная расцветка - как образ Божественной 

Любви, овал, как Слава, а его зелено-синие тона, как прямое отражение вида камней присутствуют 
в соответствующем Иез. 1 тексте Откр. 4, 3. 
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Примечательно, что явленный в видении Иезекииля символ тетрады 1 ) 
или мандалы2) неоднократно встречался и в сновидениях самого Паули3), 
проходившего анализ у Юнга4). В одном из сновидений он созерцал 
явление «космических часов», бывшее чуть ли не репликой видения 

пророка Иезекииля, - сновидение, которое, по утверждению Юнга, стало 

поворотным пунктом - своего рода «обращением» - в судьбе Паули5). 
Именно видение пророка Иезекиилия было положено Юнгом в основу 

описания структуры и динамики самости в работе «Aion. Исследование фе
номенологии самости». По его убеждению, явленный в видении Иезекииля 

IJПo утверждению Юнга, «кватерность следует понимать как некий универсальный архетип. 
Она являет собою логическую предпосылку всякого целостного суждения. Для такого суждения 

необходимо наличие четырех аспектов. К примеру, если вы хотите описать горизонт как нечто 
целое, вы называете четыре стороны света. . . . Четыре элемента мы встречаем повсюду: четыре 
первичных свойства материи, четыре цвета, четыре касты в Индии, четыре пути духовного 
совершенствования в буддизме. Точно так же существуют и четыре аспекта психической 
ориентации, и это их свойство (собственно, количество) наиболее принципиально из того, 

что мы можем о них сказать. Для самоопределения мы нуждаемся в функции, которая 
утверждает, что имеется нечто (ощущение); в другой, которая устанавливает, чем является 
это нечто (мышление); в третьей, которая показывает, подходит нам это нечто или нет, желаем 

ли мы его принять (чувство); и, наконец, в четвертой, определяющей источник этого нечто 
и его направление (интуиция). И это все, что мы можем об этом сказать. . . . В идеале 
завершенность - это круг, сфера, а ее минимальное естественное деление - четверть» (Юнг К. Г. 

Воспоминания, сновидения, размышления / Пер. с нем. И. Булкиной. Киев: AirLand, 1994. С. 
374; ер.: Подосинов А. В. Символы четырех евангелистов: Их происхождение и значение. М.: 
Языки русской культуры, 2000). 

2) «Мандала означает круг, а точнее - магический круг, и эта символическая форма широко 
распространена не только на Востоке, но и у нас, особенно в Средневековье, чему мы 

имеем множество свидетельств. Специфически христианские мандалы утвердились в раннем 
Средневековье. Большинство из них изображают Христа в центре и четырех евангелистов 

в четырех кардинальных точках. Эта концепция должна бьrrь очень древней, ибо египтяне таким 
же образом изображали Гора с его четырьмя сыновьями, - писал Юнг. - Мандалы. . . обычно 
появляются в ситуациях замешательства или беспомощности. Следовательно, архетип являет 
собою матрицу порядка, которая, подобно психологическому "прицелу", обозначена кругом, 

поделенным на четыре части; эта матрица наложена на психический хаос таким образом, что 
любое содержание находит свое место, а беспорядочная сумятица удерживается охраняющим 
кругом» (Юнг К. Г. Воспоминания, сновидения, размышления / Пер. с нем. И. Булкиной. Киев: 
AirLand, 1994. С. 375). 

3>в описываемых Юнгом в работе «Психология и религия» сновидениях Паули символы 
четверичности встречаются 71 раз в серии из четырехсот сновидений. 

4JB 1927 г. мать Паули, к которой он бьm очень привязан, покончила жизнь самоубийством. 
Спустя год, в 1928, отец Вольфганга снова женился. В следующем 1929 г. Паули отошел от 
католичества и женился, но его брак распался, не продлившись и года. Паули начал сильно 
пить (в одном из своих последних писем, написанных незадолго до смерти, Паули упоминал 

о своем «жизненном кризисе 1930-31 гг.»), и отец предложил обратиться к психиатру-к Карлу 
Густаву Юнгу. Вольфганг-младший так и сделал. В результате Паули и Юнг сблизились; их 
общение и переписка продолжались в течение четверти века практически до самой смерти 

Паули. 
5)«Видение, - констатирует Юнг, - было поворотным пунктом в психологическом развитии 

пациента. Его можно было бы назвать - на языке религии - обращением. . . . Видение подводит 
итог всем иносказаниям и в предшествующих снах. Оно кажется попыткой создания осмыс
ленного целого из ранее фрагментарных символов - круга, шара, квадрата, вращения, часов, 
звезды, креста, четверицы, времени и т. д.» (Юнг К. Г. Психология и религия // Юнг К. Г. 
Архетип и Символ. М.: Ренессанс. 1991. С. 174). 
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кватернион 3 + 1, структура которого соответствует психологической схеме 
функций - мышление/чувствование и ощущение/интуиция, три из которых 

могут принадлежать сознанию, а четвертая оказывается погруженной 

в бессознательное (низшая функция) - выступает организующей схемой 

психических процессов; он является архетипическим siпe qua поп 
для любого восприятия физического мира1). Поскольку же находящиеся 
«в бездне» психического архетипы, как утверждал Юнг, представляют 

собою некие «априорные возможности формо-представления», то логично 

попытаться узреть символические корреляции между кватерными 

структурами, явленными в видении пророка Иезекииля, и структу

рами, обнаруживаемыми современной наукой «в бездне» мироздания2). 
Можно выдвинуть следующее утверждение: если физика антич

ности и средневековья устанавливала «поверхностное», «очевидное», 

аналогическое3) соответствие между внешним космос'ом и внутренним 
ола.м'ом4), если классическая физика прозревала это соответствие посред
ством соотнесения экспериментально выделяемых элементов мироздания 

с рациональными математическими структурами сознания5), то современ
ная физика продвинулась еще «глубже» - а потому более полное понима

ние природы как микро-, так и макро- физического мира возможно лишь 

!)См.: Юнг К. Г. AION. Исследование феноменологии самости / Пер. МА. Собуцкого. М.: 
Рефл-бук, Ваклер, 1997. С. 268, 278; см. также: Топоров В. Н. К семантике четверичности 
(анатолийское *теи- и др.) // Топоров В. Н. Исследования по этимологии и семантике. Т. 

2: Индоевропейские языки и индоевропеистика. Кн. 1. М.: Языки славянских культур, 2006. 
с. 293-316. 

2)С и.-евр. корнем *budh- (*bheudh-)- бездна связаны лат. fundus - фундамент, основание, 
др.иран. Ьыnа--глубина, начало, и др.-греч. пvвµ~v-дно, порождение (см.: Топоров В. Н. Еще 
раз об и.-евр. *budh- (*bheudh-) // Топоров В. Н. Исследования по этимологии и семантике. 
Т. 2: Индоевропейские языки и индоевропеистика. Кн. 1. М.: Языки славянских культур, 2006. 
С. 216-234). 

3>Греч. ava-Л.oyia - со-ответстве, со-размерность; для античной науки «мера всех вещей 
человек, существующих, что они существуют, а несуществующих, что они не существуют» 

(Платон «Теэтет» 152 а), ведь она изучает «ближний» мир, со-ра1111ерный человеку. 
4>важнейший тезис античного рационализма-сформулированное еще Парменидом положение 

о тождестве бьпия и мышления, а, значит и, утверждение абсолютной прозрачности бытия для 
человеческого Л.оуо~'а. В христианскую эпоху-эпоху Слова Воплощенного-эта тенденция еще 

более усилилась, приведя в итоге к формированию схоластического реализма. Усвоив эллинскую 
рационалистическую гносеологию, средневековые схоласты уверовали в то, что глубинная 
онтологическая структура Словом сотворенного логосного бытия соответствует категориальной 

структуре логоса человека, сотворенного по образу и подобию Божию (Быт. 1, 26) и несущего 
мир в сердце своем (Еккл. 3, 11 ). 

5>Размышляя об удивительном параллелизме между математикой и физикой, отмечавшемся 
многими учеными, И. Р. Шафаревич свидетельствует: «Видимо, мы имеем здесь дело с фунда
ментальным явлением: человеческое мышление и структура космоса параллельны друг другу» 

(Шафаревич И. Р. Пьер Ферма и развитие теории чисел (к выходу русского издания числовых 
трудов П. Ферма) // Вопросы истории естествознания и техники, 1993, № 4. С. 40). Именно 
отсюда - та «непостижимая эффективность математики в естественных науках», которая так 

поражала Вигнера (Вигнер Е. Непостижимая эффективность математики в естественных науках 
11 Вигнер Е. Этюды о симметрии / Пер. с анг. Ю. А. Данилова под ред. Я. А. Смородинского. 

М.: Мир, 1971. С. 182-198). 
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при условии более глубокого постижения природы нашего внутреннего 

мира-мира психического1), при условии воссоздания в научном знании 
общеrо измерения, соединяющеrо внешний космос и внутренний олам 

и тем самым позволяющего приблизиться к построению целостной картины 

мира, способствующего созиданию новой научной парадигмы, отвечающей 

по своим интегративным масштабам целостному мировоззрению человека 

третьего тысячелетия и позволяющей преодолеть разрыв гуманитарного, 

естественнонаучного и богословского знания, о необходимости чего всё 

больше говорится в последнее время2). 
Задача интерпретации, наполнения экзистенциальным смыслом 

формальных математических закономерностей, усматриваемых нами 

в окружающем мире и именуемых «законами природьш3), - проблема, 
по существу, rерменевтическая4), семиотическая5J, - является одной из 
актуальнейших проблем современноrо естествознания. Причем крите-

!)Отметим, что сходные идеи еще 30 лет назад высказывались Э. Б. Финкельштейном. Он отме
чал что «основные утверждения, составляющие содержание анализа проблемы бессознательного, 

в значительной степени могут рассматривается как следствие принципов, аналогичных принципам 

квантовой физики» ( Финкельштейн Э. Б. Проблема бессознательного и фундаментальные 
принципы физики // Бессознательное: природа, функции, методы исследования / Под ред. 
А. С. Прангишвwщ А. Е. Шерозия, Ф. В. Бассина. Т. IV. Тбилиси: Мецниереба, 1985. С. 341). По 
его мнению, «все тонкие и сложные отношения между сознательным и бессознательным можно 

усмотреть, анализируя взаимоотношения между квантовой и классической физикой и учитывая 

неизбежность использования классических понятий при интерпретации экспериментальных дан

ных» (С. 343). В частности, «полная совокупность высказываний о бессознательных процессах», 
так же, как и структура высказываний о квантовых явлениях, «представляется также частично 

булевой алгеброй» (С. 349; см. также: Дубровский Д. И. Бессознательное (в его отношениях 

к сознательному) и квантовая механика // Дубровский Д. И. Сознание, мозг, искусственный 
интеллект: сборник статей. М.: ИД Стратегия-Центр, 2007. С. 164-182). Еще раньше, в 1955 r. 
в докладе «Единство знаний» Бор отмечал, что «невозможность придать недвусмысленное 

содержание идее подсознания соответствует невозможности наглядного (модельного) толкования 
квантовомеханического аппарата» (Бор Н. Единство знаний// Бор Н. Избранные научные труды: 
В 2 т. Т. П. М.: Наука, 1971. С. 491). 

2)См. напр.: Проблемы гуманитаризации математического и естественнонаучного знания. 
Сборник научно-аналитических обзоров. Специализированная информация по общеакадемиче
ской программе «Человек, наука, общество: комплексные исследования». Серия: Философские 

проблемы математики и естествознания. М.: ИНИОН, 1991. См. также: Копейкин К., прот. 
Богословие и естествознание в антропологической перспективе // Наука и богословие: антро
пологическая перспектива / Ред. В. Н. Порус (Серия «Богословие и наука»). М., Библейско
богословский институт св. апостола Андрея, 2004. С. 137-177. 

3)Как отмечал Бергсон, в потенциальной наполняемости интеллектуальной формы, - а именно 
это, по нашему убеждению, и имел в виду Паули, говоря о возможности установления 
символических соответствий между сферами естественнонаучного знания и религиозного 

опыта, - и таится возможность преодоления принципиальной ограниченности объективного 
знания, возможность перехода из плоскости формальных отношений в mубину содержательного 
осмысления. 

4)Напомним, что герменевтика - греч. epµ11vevnк:Т,- искусство толкования, первоначально, 
в античности, толкования воли богов, позднее, в христианскую эпоху, толкования Священного 

Писания. В ХХ столетии произошел настоящий «герменевтический взрыв», инспирированный, 
с одной стороны, (психо)аналитическими интерпретациями, с другой-работами Хайдеггера 
и Гадамера. 

5)Заметим, что ХХ в. стал веком необычайного расцвета семиотических идей. 
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рием истинности интерпретации должна быть даже не экспериментальная 

проверка, - она неосуществима в рамках традиционной парадигмы: все 

интерпретации приводят- или, по крайней мере, должны приводить -
к одинаковым экспериментальным следствиям, в противном случае они 

были бы не различными интерпретациями, но различными теориями. 

Критерием истинности интерпретации может быть, во-первых, ее 

органичная укорененность в культурно-историческом контексте ново

европейской науки 1), во-вторых, способность интерпретации расширить 
нашу картину мира, включив в нее не только «мертвый» материальный 

мир, но и мир живой, мир психических феноменов, и, наконец, в-третьих, 

способность интерпретации воздействовать на самого человека2), дарить 
ему переживание нуминозного3). А это, в свою очередь, означает, что 
интерпретация должна быть художественной4), она сама должна стать 

1Jсами создатели квантовой теории в поисках смыслового наполнения своих формальных 
математических моделей обращали свой взор к мистической традиции Востока. Им казалось, 
что своего рода дополнительность «восточного» подхода, для которого характерно недуальное 

восприятие действительности, позволит преодолеть ограниченность новоевропейской субъект

объектной парадигмы. Так, Бор интересовался китайской Книгой Перемен, Шрёдингер- Упа
нишадами, Паули - аналитической психологией Юнга. Однако интеллектуальное паломничество 
физиков на Восток не вышло за рамки спекулятивных аналогий что, впрочем, вполне естественно, 

ибо явление, возникшее на почве западноевропейской, христианской в своих основах, культуры, 
интерпретировалось в контексте совершенно чуждой традиции. Хорошим примером тому может 

служить выдержавшая множество переизданий книга Фритьофа Капра «Дао физики». Параллели, 

которые усматривает автор между современной физикой и мистическими традициями Востока 
так и остались просто параллелями. Отсутствие непосредственных пересечений не позволило 
получить сколько-нибудь значимый результат, что свидетельствует о малопродуктивности 

такого подхода. Лишь обращение к той традиции, на почве которой и выросло современная 
наука, - традиции христианской, - может позволить прояснить метафизические предпосылки 

и теологические экспликации естествознания. 

2Jкак отмечает В. П. Визгин, «в проекте модерна новое естествознание понималось не только 
как верное средство для достижения благополучия людей на Земле, но и как деятельность, 

способная возвышать и совершенствовать человеческую природу» (Визгин В. П. Границы 
новоевропейской науки: модерн / постмодерн // Границы науки / Отв. ред. Л. А. Маркова. 
М.: ИФ РАН, 2000. С. 216). 

3)Эйнштейн говорил, что «самое прекрасное и глубокое переживание, выпадающее на долю 
человека - это ощущение таинственности (близкое к тому, что Рудольф Отто называл mysterium 
fascinans, - К. К.]. Оно лежит в основе религии и всех наиболее глубоких тенденций в искусстве 
и науке. Тот, кто не испытывал этого ощущения, кажется мне, если не мертвецом, то во 

всяком случае слепым. Способность воспринимать то непостижимое для нашего разума, что 
скрыто за непосредственным переживанием, чья красота и совершенство доходят до нас лишь 

в виде косвенного слабого звука, - это и есть религиозность. В этом смысле я религиозен. 

Я довольствуюсь тем, что с изумлением строю догадки и смиренно пытаюсь мысленно создать 

далеко не полную картину совершенной структуры всего сущего» (Эйнштейн А. Мое кредо // 
Эйнштейн А. Собрание научных трудов: В 4 т. / Под ред. И. Е. Тамма, Я. А. Смородинского, 
Б. Г Кузнецова. Т. IV: Статьи, рецензии, письма. Эволюция физики. М.: Наука, 1967. С. 176). 

4)Чрезвычайно интересными здесь представляются поиски Велимира Хлебникова; см. напр.: 
Иванов Вяч.Вс. Хлебников и наука// Иванов Вяч.Вс. Избранные труды по семиотике и истории 
культуры. Т. 11. Статьи о русской литературе. М.: Языки русской культуры, 2000. С. 342-
398; Григорьев В. П. О квазигильбертовских проблемах велимироведения // Григорьев В. П. 
Будетлянин. М.: Языки русской культуры, 2000. С. 495-502. 
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элементом культуры, - культуры, своими глубинными, архетипическими 

корнями уходящей в культ1 ). 
Установление корреляций между дотоле разобщенными физическим 

и психическим мирами позволит установить связь между казалось бы 

непересекающимися естественнонаучной и религиозной сферами. По

скольку любой опыт, - как естественнонаучный, так и религиозный, -
отливается в типические формы, обусловленные глубинными архетипи

ческими структурами психики, следует заняться поиском структурных 

закономерностей, общих для обеих, прежде не соприкасавшихся областей 

научного и религиозного опыта2), и попытаться увидеть в обнару-

!)Напомним, что лат. сu1tиrа-возделывание, обрабатывание, уход, -происходит от colo, colui, 
cultum, -ere - возделывать, обрабатывать землю, -ту самую землю, из праха которой соделан 
человек и в которую он воз-в-ращается (см.: Быт. 2, 7; 3, 19); отсюда же и сu1tus-воспитание, 
почитание, образ жизни. «Культура, как свидетельствуется и этимологией, есть производное от 
культа, т. е. упорядочение всего мира по категориям культа, - пишет о. Павел Флоренский. - Вера 

определяет культ, а культ - миропонимание, из которого далее следует культура» (Флоренский П., 

свящ. Флоренский П. А. [Автореферат] // Флоренский П., свящ. Сочинения: В 4 т. Т. l / Сост. 
игумена Андроника (А. С. Трубачеева), П. В. Флоренского, М С. Трубачёвой; ред. игумен Андроник 
(А. С. Трубачёв). М.: Мысль, 1994. С. 39). 

2)Нечто подобное - хотя и в несравненно меньшем масштабе - бьmо сделано выдающимся 
фольклористом В. Я. Проппом. Он стремился навести в многообразии сказочного материала 

порядок подобный тому, который, как ему казалось, царит в мире наук физико-математических. 
«В то время как физико-математические науки обладают стройной классификацией, единой 
терминологией, принятой специальными съездами, методикой, совершенствовавшейся преем

ственностью от учителей к ученикам, у нас всего этого нет. Пестрота и красочное многообразие 

сказочного материала приводят к тому, что четкость, точность в постановке и решении вопросов 

достигается лишь с большой трудностью» (Пропп В. Я. Морфология волшебной сказки / Научная 
ред. и текстологический комментарий И. В. Пешкова. М.: Лабиринт, 2001. С. 6). Характерно, 
что термин «морфология», вынесенный в заглавие первой книги Проппа, взят им у Гёте, 
который, как писал В. Гейзенберг, «очень ясно ощущал, что основополагающие структуры должны 

быть такими, чтобы уже нельзя было различить, принадлежат ли они объективно мыслимому 
миру или человеческой душе, поскольку они образуют единую предпосьmку обоих миров» 

(Гейзенберг В. Картина природы у Гёте и научно-технический мир //Гейзенберг В. Избранные 
философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы вокруг атомной физики) / Пер. 
А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб.: Наука, 2006. С. 243), -некий аналог юнговского архетипа. 
Много лет спустя, отвечая на критические замечания К. Леви-Стросса, Пропп писал: «все 

эпитеты взяты из серии трудов Гёте, объединенных им под общим заглавием "Морфология", 
а также из его дневников. Эти эпиграфы должны были выразить то, что в самой книге 
не сказано. Венец всякой науки есть раскрытие закономерностей. Там, где чистый эмпирик 

видит разрозненные факты, эмпирик-философ усматривает отражение закона. Я увидел закон 
на очень скромном участке - на одном из видов народной сказки. Но мне показалось уже 

тогда, что раскрьпие этого закона может иметь и более широкое значение. Самый термин 

"Морфология" . . . заимствован у Гёте . . . За этим термином у Гёте раскрывается перспектива 
в распознании закономерностей, которые пронизывают природу вообще. . . . Гёте . . . видит 

сквозь единичное - пронизывающее всю природу великое общее и целое. . . . область природы 
и область человеческого творчества не разъединены. Есть нечто, что объединяет их, есть 
какие-то общие для них законы, которые могут быть изучены сходными методами. Мысль 

эта, смутно вырисовывавшаяся тогда, в настоящее время лежит в основе поисков точных 

методов в области гуманитарных наую> (Пропп В. Я. Структурное и историческое изучение 
волшебной сказки // Пропп В. Я. Фольклор и действительность. Избранные статьи М.: Наука, 
1976. С. 134). Разумеется, он понимал, что морфологический метод может бьпь плодотворным 
там, где имеется повторяемость в больших масштабах - как и в науках естественных - прежде 

всего «в языке, . . . в фольклоре. Но там, где искусство становится областью творчества 
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живаемых нами структурах ступени лествицы, низводящей вrлубь 

человеческого «сердца»1 ) и оттуда возводящей вверх, в горняя, к миру 
сверх-природному2) (примечательно, что еще прп. Максим Исповедник, 
один из величайших византийских богословов, утверждал, что познание 

природы имеет целью возведение нашего ума к познанию Самого Творца3)). 

неповторимого гения, применение точных методов только тогда даст положительные результаты, 

если изучение повторимости будет сочетаться с изучением единственности, перед которым пока 

мы стоим как перед проявлением непостижимого чуда» (Пропп В. Я. Структурное и историческое 

изучение волшебной сказки// Пропп В. Я. Фольклор и действительность. Избранные статьи М.: 
Наука, 1976. С. 151-152). В результате своих поисков Пропп сумел обнаружить тот глубинный 
целостный инвариант, которым порождается все многообразие сказочных форм, - подобно тому, 
как гетевское «прарастение» порождает посредством метаморфоза все многообразие флоры. Он 
установил, что инвариантная структура волшебной сказки определяется ее фабульным «скелетом», 
строящимся из поступков героев, значимых для хода действия, - поступков, которые он называет 

функциями. При этом различные персонажи сказок могут быть структурно эквивалентными, т. е. 
нести в структурной (синтагматической) схеме повествования одинаковые функции. Порядок же 

функций оказывается строго фиксирован, хотя в каждую конкретную сказку могут входить лишь 
некоторые из них. Каждая конкретная сказка представляет собою очередную вариацию исходного 

универсального «пра-сказа>>. Пропп полагал, что морфологическое изучение сказки, вкупе 
с ее историческим изучением, поможет разрешить важнейшую, и до сих пор непреодолимую 

проблему - объяснить причину непостижимого сходства сказок разных, никак не связанных 
друг с другом народов, рассеянных «по лицу всей земли» (Быт. 11, 4) 

!)Примечательно, что этимологически премудрость - croфia - есть «углубление мысли в самое 
себя, . . . каждое. . . обособление, выделение, предполагающее различение через распознание 
и узнавание, влечет за собой формирование новых и все более глубоких смыслов, позволяющих 
. . . обеспечивать непрерывное возрастание смысловой наполненности бытия, осознающего самого 
себя» (Топоров В. Н. Еще раз о др.-греч. SOFIA: происхождение слова и его внутренний 

смысл // Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1. Первый век 
христианства на Руси. М.: «Гнозис»-Школа «Языки русской культуры», 1995. С. 75-76; 
см. также: Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи над конхой центральной апсиды 
Софии киевской// Древнерусское искусство. Художественная культура домонгольской Руси. М.: 
Наука, 1972. С. 25-49). 

2JСогласно библейской традиции именно чрез внутренне человека открывается путь на 
небеса, - ведь человек и бьm сотворен как по-сред-ник между двумя мирами: сотворенный «из 

праха земного», он о-живо-творен божественным «дыханием жизни» (Быт. 2, 7). «Умирись сам 
с собою, и умирятся с тобою небо и земля, - наставляет прп. Исаак Сирин. - Потщись войти 
во внутреннюю свою клеть, и узришь клеть небесную; потому что та и другая - одно и то же, 

и входя в одну, видишь обе. Лествица оного царствия внутри тебя, сокровенна в душе твоей. 

В себя самого погрузись от греха, и найдешь там восхождения, по которым в состоянии будешь 

восходить» (Исаак Сирин, свт. Слово 2. О благодарности Богу, с присовокуплением краткого 
изложения первоначальных учений //Исаак Сирин, свт. Творения. Слова подвижнические. 2-е 

изд. Сергиев Посад: 1893. С. 17-18). «Если внемлешь себе,-говорит свт. Василий Великий 
в беседе на слова "Вонми себе" (Втор. 15, 9-по септуагинте),-ты не будешь иметь нужды 
искать следов Зиждителя в устройстве вселенной, но в себе самом, как бы в малом каком-то 

мире, усмотришь великую премудрость своего Создателя» (Василий Великий, свт. Беседа на 

слова «Вонми себе»// Василий Великий, свт. Творения. 4-е изд. Ч. IV, Свято-Троицкая Сергиева 
Лавра, 1901. С. 41). 

3)По слову прп. Максима Исповедника «Бог привел в бытие все зримое естество, но Он не 
позволил ему быть движимым в соответствии с одним только чувством, а посеял в каждый 
из составляющих это естество видов духовные логосы Премудрости . . . Ибо высочайшей 

Благости Божией бьmо свойственно не только учредить божественные и нетелесные сущности 
умопостигаемых вещей в качестве подобий неизреченной и божественной славы, восприни
мающих, насколько то дозволено и соразмерно им, непостижимую зрелость недосягаемой 

Красоты, но и примешать к чувственным вещам . . . отражения Своего Величия, могущие 



306 Прот. Кирилл Копейкин 

Наполнение этих формальных структур смысловым содержанием - следую

щая, неизмеримо более сложная задача. Построение новой картины мира 

возможно лишь при условии изменения научной методологии 1); при 
этом неизбежно встанет вопрос поиска онтологических оснований новой 

области знания, общей по отношению к естествознанию, психологии 

и богословию2). 
Похоже, что сегодня мы стоим на пороге новой - «сверхъесте

ственнонаучной» - революции, подобной той, что произошла, когда Га

лилей направил на небеса свой телескоп. Сейчас нам трудно понять всю 

революционную смелость тогдашнего «поворота от дольнего к горнему», 

доставить человеческий ум, возносимый ими, прямо к Богу» (Максим Исповедник, прп. Творения, 
Кн. П. Вопросе-ответы к Фалассию. Ч. 1. Вопросы 1-LV / Пер. и комм. С. Л. Епифановича 

и А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1993. С. 141). «Все творения Божии, с должным искусством 
умозрительно созерцаемые нами сообразно естеству, сокровенно возвещают нам те логосы, 

в соответствии с которыми они получили бытие и вместе с собой обнаруживают в каждом 
творении цель Божественного [Промысла]. Поэтому небеса поведають славу Божiю, творенiе 
же руку Егоо возвещаеть твердь (Пс. 18, 2)», -наставляет он (С. 47). «Единственное твердое 
определение . . . <тварной> природы - течь, а не стоять, - говорит прп. Максим, - и учитель 

справедливо назвал ... <материальные вещи> игрушкой Бога [выше уже говорилось о тесной 
связи игры с богопознанием], потому что через них Он приводит нас к подлинно сущему 
и никогда неколеблемому» (Patrologiae Cursus Completus. Accurante J. Р. Migne. Series graeca, 
t. 91. col. 1416. f. 263 аЬ / пер. диак. В. ВасW1ика). «Как родители, применительно к неразвитому 
состоянию своих детей, сначала дают им игрушки, просто для того, чтобы занять и заинтересовать 

их, отвлечь от бездеятельности и содействовать развитию их способностей, а потом уже дети 
начинают знакомиться с более серьезными предметами, - так и божественный Логос хочет 

сначала чрез красоту и разнообразие явлений чувственного мира заинтересовать и возбудить 
к познавательной деятельности человечество, чтобы, отрешаясь мало помалу от чувственной 

видимости и проникая в сокровенный смысл вещей, человек пришел к познанию самого Логоса, -
поясняет мысль прп. Максима Исповедника А. И. Бриллиантов, - и в этом смысле познание 
природы имеет лишь преходящее значение. Кто познал чрез рассмотрение и изучение природы, 

в чем заключается истина, тот, видя невозможность объять умом все разнообразие явлений, 
в которых она проявляется в природе, естественно обращается мыслью от твари к самому 

Творцу и ищет других средств к более прямому Его познанию» (БрW1Лиантов А. Влияние 
восточного богословия на западное в произведениях Иоанна Скотта Эриrены. М.: Мартис, 
1998. С. 215). Таким образом, исследуя мироздание и «очищая разумом произрастающие ... 
подобно "терниям" размышления о происхождении телесного бытию> (Максим Исповедник, 
прп. Творения, Кн. П. Вопросе-ответы к Фалассию. Ч. 1. Вопросы 1- LV / Пер. и комм. 

С. Л. Епифановича и А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1993. С. 35), человеческий ум, по слову 
прп. Максим Исповедника, встречает Слово Творца, Который, «приходя к нему со Своими 
учениками, т. е. первыми и духовными мыслями о природе и времени, . . . преподает ему 

Самого Себя» (С. 32). 
1)Так, М. Б. Менский полагает, что «новая методология должна, во-первых, допускать 

эксперименты с индивидуальным сознанием или наблюдения над ним в качестве инструмента 

проверки теории, а во-вторых, учитывать возможное влияние априорных установок на результаты 

наблюдений» (Менский М. Б. Человек и квантовый мир. Фрязино: «Век2», 2005. С. 211). 
Z)«Отвечая на вопрос, почему проблема бытия приобрела сегодня новую актуальность, можно 

сказать, что без нового рассмотрения этой старой, как сама философия, проблемы мы не сможем 
всерьез преодолеть то господство деонтологизированного субъективизма, продуктом которого 

является утопический активизм нового и новейшего времени в двух его вариантах: социального 

революционаризма и технократической воли к полному переустройству, к "новому сотворению" 
Земли и всего космоса руками человека», - подчеркивает П. П. Гайденко (Гайденко П. П. Прорыв 
к трансцендентному: Новая онтология ХХ века. М.: 1997. С. 480). 
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ведь для нас небесные и земные тела качественно однородны, так что 

приборы, используемые для исследования земного естества, вполне подхо

дят и для исследования е<::тества «небесного». Между тем, еще с глубокой 

древности утвердилось представление о том, что небесные тела состоят из 

иной субстанции, нежели тела мира подлунного. Так думал и Аристотель 

и унаследовавшие его систему взглядов средневековые натурфилософы. 

Они полагали, что если все земные вещи состоят из четырех элементов -
земли, воды, воздуха и огня, - то небесные тела образованы из особой 

«небесной субстанцию> - недоступного чувственному наблюдению «пятого 

элемента», эфира - аТ~в~р 1 ); именно этим оказываются обусловлены их 
совершенство, неизменность и неуничтожимость. Когда Галилей направил 

свою зрительную трубу на небо, то за этим стояло молчаливое признание 

отсутствия онтологической грани, разделяющей земную и небесную сферы, 

отсутствие же сущностной границы означает, что на небе действуют 

те же самые законы, что и на земле2). Ныне мы стоим на пороrе 
снятия принципиальной rраницы между мирами естественнонаучноrо 

и психическоrо, а, значит, и культурного и религиозного опыта3); если 
раньше можно бьmо лишь гадать, что находится на темной стороне 

Луны, то ныне появляется возможность заглянуть туда4). 

l)См. напр.: Платон. Федр, 109 с, 11 lв; Тимей. С. 53-58 
2)Как отмечает П. П. Гайденко, на самом деле «снятие принципиального различия между 

надлунной и подлунной сферами, которое историки науки считали одним из революционных 
открытий Галилея, произошло двумя столетиям ранее», исходя из богословских предпосылок 

волюнтативной теологии, в контексте которой сформировались предпосылки научной революции. 
Один из ее виднейших представителей У. Оккам полагал, что «всё сотворенное отделено столь 
громадной пропастью от Творца, что граница между небесным и земным мирами уже не носит 

онтологического характера и для теолога не имеет существенного значению> (Гайденко П. П. 
Волюнтативная метафизика и новоевропейская культура 11 Три подхода к изучению культуры 
1 Ред. Вяч. Вс. Иванов. М.: Издательство Московского университета, 1997. С. 46). 

3)Как подметил В. П. Визгни, нынешняя «ситуация постмодерна напоминает ситуацию эпохи 
рождения новой науки, но осуществляющуюся в антисимметричной, точнее, в инверсионно 

ориентированной констелляции динамики . . . культурных факторов. Раскрываются границы 

науки по отношению к оккультным течениям, как это было в XVI или начале XVII в. Но 
теперь герметический эзотеризм передает науке не импульс к практической направленности, 
провоцирует не активизм и прагматизм "сильного" знания, а скорее, напротив, созерцательность 
и самоуглубленность, заботу о самосовершенствовании, о духовном единстве с природой 
и космосом, который снова, как у герметиков и платоников, начинает мыслиться как живой 

организм, включающий человека» (Визгин Вик. П. На пути к новому антропо-космическому 
союзу 11 Два града. Диалог науки и религии: Восточно- и Западноевропейская традиции / Сост. 
и ред. В. Н. Катасонов. Калуга: Издательство Н. Бочкарёвой, 2002. С. 139; см. также: Визгин 

Вик.П. Религия-наука-эзотерическая традиция: инверсия соотношения 11 Философия науки 
в историческом аспекте. Сборник статей в честь 85-летия Н. Ф. Овчинникова. СПб.: РХГИ; ИД 
СПбГУ, 2003. С. 13-46). 

4)Галилея ero современники обвиняли в том, что наблюдаемые им небесные явления не 
является реальными в подлинном смысле слова, но суть лишь «эффекты» его аппаратуры. Ныне 

мы практически безоговорочно доверяем именно приборному <Фбьект(ив)ному» знанию, тогда как 
во времена Галилея считалось, что прибор может «сам» создавать феномены, непосредственное 
же человеческое восприятие не вносит никаких искажений и потому оказывается более 

истинным (см. напр.: Дмитриев И. С. Увещание Галилея. СПб.: Нестор-История, 2006. С. 82, 
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Поскольку сегодня именно «храм науки» является тем «местом», где 

человек привык встречаться с истиной 1 ), то в будущем, как утверждал 
Гейзенберг, роль науки еще больше возрастет2). В этом же был убежден 
и Паули, полагавший, что развитие науки сможет помочь обрести - уже на 

ином уровне - новую целостность веры и знания. «Не так уж маловажно 

то, что думают физики, - говорил он, - ведь именно узость . . . идеала 

объективного мира, существующего в пространстве и времени по закону 

причинности . . . вызвала конфликт с духовными формами различных 

религий. И если само естествознание ломает эти узкие рамки - как оно 

это сделало в теории относительности и в еще большей мере способно 

сделать в квантовой теории ... , - то соотношение между естествознанием 

и тем содержанием, которое хотят охватить своими духовными формами 

религии, начинает выглядеть опять-таки иначе. . . . мы впервые начинаем 
понимать то обстоятельство, что представление о материальном объекте, 

якобы совершенно независимом от способа наблюдения этого объекта, 

является лишь абстрактной экстраполяцией, которая никакой действитель

ности не соответствует. . . . В будущем . . . наука . . . будет не только 

терпимее к различным формам религии, но сможет, пожалуй, полнее 

рассматривая целое, обогатить и мир ценностей»3). Примечательно, 
что сам Планк, с открытия которого, по-существу, и началась эра 

новой физики, свой доклад «Религия и естествознание», прочитанный 

92-95). Сегодня, напротив, мы можем скорее оказаться заподозрены в том, что искомые нами 
«архетипические праформы» суть лишь иллюзия нашего сознания (и подсознания), тогда как 
единственно надежной является информация, предъявляемая приборами. 

1Jnоказательно, что переживание науки Эйнштейном было окрашено в религиозные тона: 
«Основой всей научной работы служит убеждение, что мир представляет собой упорядоченную 

и познаваемую сущность. Это убеждение зиждется на религиозном чувстве. Мое религиозное 
чувство - это почтительное восхищение тем порядком, который царит в небольшой части 

реальности, доступной нашему слабому разуму» (Эйнштейн А. О науке// Эйнштейн А. Собрание 

научных трудов: В 4 т. / Под ред. И. Е. Тамма, Я. А. Смородинского, Б. Г. Кузнецова. Т. IV: 
Статьи, рецензии, письма. Эволюция физики. М.: Наука, 1967. С. 142). «Если говорить о том, 
что вдохновляет современные научные исследования, то я считаю, что в области науки все 

наиболее тонкие идеи берут свое начало из глубоко религиозного чувства и что без такого 
чувства эти идеи не бьши бы столь плодотворны, -утверждал он. - Я полагаю также, что та 

разновидность религиозности, которая в наши дни ощущается в научных исследованиях, является 

единственной созидательной религиозной деятельностью в настоящее время» (Эйнштейн А. 
Эпилог. Сократовский диалог // Эйнштейн А. Собрание научных трудов: В 4 т. / Под ред. 
И. Е. Тамма, Я. А. Смородинского, Б. Г. Кузнецова. Т. IV: Статьи, рецензии, письма. Эволюция 
физики. М.: Наука, 1967. С. 164). 

2>см.: Визгин В. П. Вернер Гейзенберг о соотношении искусства и науки// Наука и искусство 
1 Ред. А. Н. Павленко. М.: ИФРАН, 2005. С. 95-120. 

З) Гейзенберг В. Избранные философские работы: Шаги за горизонт. Часть и целое (Беседы 
вокруг атомной физики) / Пер. А. В. Ахутина, В. В. Бибихина. СПб.: Наука, 2006. С. 359-360. 
Нечто подобное утверждал и Бор, полагавший, что «благодаря признанию того, что в имеющем 
определенный смысл словесном сообщении необходимо обращать внимание на место, где 

проводится линия раздела объект - субъект, современное развитие науки создало новую основу 
дЛЯ употребления таких слов, как "знание" и "вера"» (Бор Н. Единство знаний // Бор Н. 
Избранные научные труды: В 2 т. Т. П. М.: Наука, 1971. С. 495). 
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в 1937 г. в Дерптском (Тартуском) университете, завершил такими словами: 
«Следует неутомимо и непрестанно продолжать борьбу со скептицизмом 

и догматизмом, с неверием и суеверием, которую совместно ведут религия 

и естествознание, а целеуказующий лозунг в этой борьбе всегда гласил 

и будет гласить: к Богу!» 1). Гейзенберг, продолживший начатый Планком 
процесс «квантовой революции», пытался включить квантовую физику 

«В такую целостную картину мира, которая в силу этого была 

бы духовно значимой для человека как цельного существа»2). Он 
утверждал, что «существо науки ... составляет область чистой науки, 
которая не связана с практическими применениями. В ней, если можно 

так выразиться, чистое мышление пытается познать скрытую гармонию 

мира. В этой сокровенной области, где наука и искусство едва ли 

могут разделяться, может быть, есть место и современному человечеству, 

которое найдет здесь чистую истину, не затемненную своей идеологией 

и своими желаниями. . . . В прежние времена люди по-разному говорили об 
этой центральной области; они употребляли понятия "смысл" или "Бог" 

или прибегали к сравнению, звукам, картинам. Имеется много путей 

к этому центру и в наши дни, и наука - только один из них. Однако 

в настоящее время может быть, вообще нет общепринятого языка, на 

котором мы могли бы понятно для всех говорить об этой области; поэтому

то многие о ней ничего не знают. Но от этого существо дела не меняется; 

мировой порядок, как и в прежние времена, может определяться только 

этой областью через посредство тех людей, для которых открыт доступ 

в нее»3). Чистая наука, как «центральная часть» всего знания, подобна 

1 >планк М. Религия н естествознание/ Публикация Н. И. Кузнецовой 11 Вопросы философии, 
1990, № 8. С. 36. Любопытно, что в своей «Научной автобиографии» Планк писал: «С юности 
меня вдохновило на занятие наукой осознание того, отнюдь не самоочевидного факта, что 

законы нашего мышления совпадают с закономерностями, имеющими место в процессе 

получения впечатлений от внешнего мира, и что, следовательно, человек может судить об 

этих закономерностях при помощи чистого мышленю1. Существенно важно при этом то, что 
внешний мир представляет собой ничто независимое от нас, абсолютное, чему противостоим мы, 

а поиски законов, относящихся к этому абсолютному, представляются мне самой прекрасной 
задачей в жизни ученого» (Планк М. Избранные труды. Термодинамика. Теория излучения 

и квантовая теория. Теория относительности. Статьи и речи / Отв. ред. Л. С. Полак. Сост. 
У. И. Франкфурт М.: Наука, 1975. С. 649). Эга «тяга к абсолютному» связана, по наблюдению 
А. Б. Кожевникова и Т. Б. Романовской, в частности и с rлубокой религиозностью Планка, а также 
с хорошим общегуманитарным классическим образованием (см.: Кожевников А. Б., Романовская 
Т. Б. Квантовая теория (1900-1927) // Физика XIX-XX вв. в общенаучном и социокультурном 
контекстах. Физика ХХ века и ее связь с другими разделами естествознания / Отв. ред. 
Г. М Идлис. М.: Янус-К, 1997. С. 63). 

2> Визгин В. П. Вернер Гейзенберг о соотношении искусства и науки // Наука н искусство / 
Ред. А. Н. Павленко. М.: ИФРАН, 2005. С. 96. 

3>Гейзенберг В. Шаги за горизонт/ Пер. с нем. Сост. А. В. Ахутина. Общ. ред. и вступ. ст. 
Н. Ф. Овчинникова. М.: Прогресс, 1987. С. 32-33. 
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алтарю храма, ибо она прикасается к сфере «центрального порядка», 

обнаруживая гармоническую структуру и целостность мироздания, и сила, 

исходящая из этой области, будет направлена ко благу, если ученый, 

как настаивал Гейзенберг, станет еще и священником и будет действовать 

во имя божественного начала 1 ). 

1 >см.: Визгин В. П. Вернер Гейзенберг о соотношении искусства и науки// Наука и искусство 
/ Ред. А. Н. Павленко. М.: ИФРАН, 2005. С. 98-99. Примечательно, что в докладе «Наука как 
призвание и профессию>, прочитанном Вебером в 1918 r. в Мюнхенском университете (в зтом 
году в Германии происходит революция, выходит в свет первый том шпенглеровского «Заката 

Европы», Юнг впервые определяет самость как цель психического развития и публикует 

работу «Роль бессознательного», а Паули поступает в Мюнхенский университет, rде изучает 
теоретическую физику под руководством Зоммерфельда), Вебер, как отмечает переводчик 

и комментатор его труда П. П. Гайденко, поднимает ключевую, в особенности для протестантской 
Германии с ее особым отношением к университету, проблему «преврашения духовной жизни 
в духовное производство и связанные с этим вопросы разделения груда в сфере духовной 

деятельности, изменения роли интеллигенции в обществе, наконец, - судьб:Ьr европейского 
общества и европейской цивилизации вообще» (Вебер М. Наука как призвание и профессия // 
Самосознание европейской культуры ХХ века: Мыслители и писатели Запада о месте культуры 

в современном обществе. М.: Политиздат, 1991. С. 151). 



Православное богословие и пути 
фундаментальной науки1) 

Прот. Александр Геронимус 
Настоятель храма вмч. Дмитрия Солунс:rrого, кандидат 
физи:rrо-математических наук. С:rrончался в 2007 г. 

В последние десятилетия появилось огромное количество книг и статей, 

посвященных теме «Богословие и наука»2). Под фундаментальной наукой 
мы будем почти исключительно понимать математику и теоретическую 

физику; при этом мы будем принимать во внимание их современное 

состояние. 

Остановимся на этом подробнее. 

Вплоть до возникновения квантовой механики, физика, в основном, 

следовала тем путям, которые бьmи проложены Галилеем и Ньютоном. 

После революции научного мировоззрения, вызванной теорией относи

тельности и, особенно, квантовой механикой, в сознании и деятельности 

ее творцов -А. Эйнштейна, Н. Бора, В. Паули, В. Гейзенберга, физические 

проблемы воспринимались нераздельно с проблемами философии физики, 

и с философским осмыслением реальности вообще. 

Развитие теоретической физики во второй половине прошедшего века, 

вплоть до конца восьмидесятых годов характеризовалась, в основном, 

установкой на решение внутрифизических вопросов. Различные парадигмы 
и научные программы в этот период сменяют друг друга или сосуществуют 

вместе. 

В последние десять - пятнадцать лет фундаментальная наука непри

метно вступила в совершенно новый образ отношений с фундаментальной 

философской и богословской проблематикой. В результате скорее эволю

ции, чем революции, выявились некоторые новые, физические и мате

матические концепции. Это - новые взгляды на природу пространства 

!)Статья бьша впервые опубликована в сборнике «Христианство и наука>> (М. : Про
светитель, 2003, с. 208-256). Воспроизводится здесь с небольшими сокращениями. 

2Jсм. книги обзорного характера, переведенные на русский язык: Джон Полкинхорн. 
Вера глазами физика. М.: 1998 и Иен Барбур. Религия и наука: история и современность. М.: 
2000. Они снабжены обширной библиографией. В дальнейшем мы, чтобы не перегружать 
изложение, будем по каждой теме из большого количества публикаций, посвященных 

этой теме, приводить толь:rrо одну ссылку. 
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и времени, которые возникли в некоторых подходах к построению 

теории квантовой гравитации, в том числе, в связи с теорией так 

называемых черных дыр. Сюда же относятся математическая теория 

вычислимости и сложности вычислений, теория квантовых вычислений. 

Обновился интерес к парадигме многих миров (многих сознаний, многих 

наблюдателей). Проблема сознания ставится не только как философская, но 

и как физическая проблема. Внутри фундаментальной науки обращается 

внимание на роль человеческой деятельности в формировании физической 

реальности. 

Эти новые концепции тесно связаны между собой. Так, теория класси

ческих и квантовых вычислений, вообще проблемы логики, связываются 

с космологией, в частности, в концепции дискретной, информационной 

природы пространства и с близкой концепцией вселенной как квантового 

компьютера. 

В классическом подходе рассматривались состояния физической ре

альности и изучались динамические законы эволюции этих состояний. 

При этом предполагается, что акты познания и наблюдения, вообще, 

какая бы то ни было деятельность, не влияет на природу реальности. 

В современной фундаментальной науке такая динамическая парадигма 

дополняется информационной, которая предполагает, что деятельность не 

только влияет на физическую реальность, но и формирует ее. 

Уже одно это обстоятельство сопоставляет информационное видение 

мира с богословским. Реальность в богословии - это процесс и результат 

деятельности. Первоначально - это творческая деятельность Бога, а за

тем - синергия (совместная деятельность) Бога и сотворенных личностей, 

в первую очередь, человека. 

Современная наука, таким образом, больше способна к сопоставлению 

с богословием, чем классическая наука и наука классического периода 

развития квантовой механики. Сопоставление, разумеется, не предполагает 

автоматического согласия. Напротив, в результате сопоставления, которое 

возможно осуществить именно в рамках теперешней науки, коренное 

различие науки и веры в отношении к Богу и миру выявляются особенно 

точно и полно. 

Обычный подход к теме религия и наука состоит в сопоставлении 

каких-либо аспектов научной картины реальности с тем как видит 

реальность богословие. Часто такой подход игнорирует кардинальное 

различие контекста зрения, и поэтому выводы из такого сопоставления 

не всегда являются адекватными. 

Одна из позиций квантовой механики (в ее обычном- «копенгагенском» 

изводе) состоит в том, что для адекватных выводов из результатов 

наблюдений или измерений необходимо определить, какова измерительная 

процедура и как именно она используется. Если воспринять эту позицию 

как метафору, то можно сказать, что контекст высказываний о реальности 
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в науке и богословии состоит в том образе зрения, который используется. 

Он вполне различен. Говоря кратко, церковное богословие воссоздает 

первозданный, райский образ зрения, когда, по словам Владимира Лосского, 

«весь мир познавался изнутри, и поэтому не было смертю>.1 ) В то время 
как наука, такая, как она возникла в Новое Время, определила себя как 

смотрящая вовне. 

Поэтому мы, в основном, будем заниматься не сравнением данных 

научных теорий с позициями православной космологии, а в сопоставлении 

науки и богословия как деятелыюсти. 

Для того, чтобы пояснить, что это означает применительно к богосло

вию, необходимо уточнить, что мы будем понимать здесь под православным 

богословием. 

Понятие богословие мы будем использовать в том смысле, какой при

дает ему святоотеческая традиция. В этом смысле, богословие нераздельно 

со всеми остальными аспектами православного мистико-аскетического 

опыта - в первую очередь, с молитвой, а также с покаянием, плачем, 

действенной памятью смерти, вниманием. Богословие - это синергия 

(совместное делание) Бога и человека. Оно состоит в нераздельном 

единстве аскетического подвига, богообщения, именовании и сообщении 

Божественного откровения. 

Обычно богословие в таком смысле слова называют мистическим 

богословием?) 
Такое понимание богословия отличается от принятого в литературе, 

посвященной проблемам соотношения богословия и науки. Там под 

богословием обычно понимается анализ тех интеллектуальных позиций, 

которые можно извлечь из опыта церкви. При этом эти позиции обсуж

даются вне контекста породившего их опыта. 

Деятельность человека является реализацией его богоподобного творче

ского дара. Бог творит реальность, а человек призван быть соработнuком 

Бога (1 Кор. 3, 9). 
В святоотеческом предании богословие это существенная составляющая 

дела человека по отношению к Богу и миру, поэтому в православной 

богословской традиции само богословие, рассмотренное как богословская 

деятельность онтологично - оно - не только теория реальности, но и грань 

самой динамической реальности. 

В фундаментальной классической науке сам процесс научной деятель

ности - индивидуального и коллективного научного творчества, как мы 

уже говорили, выходит за пределы той реальности, которую познает наука. 

!)В. Н. Лосский. Догматическое богословие (9). // Очерк мистического богословия 
Восточной Церкви. Догматическое богословие. М.: 1991. С. 238 

2)0сновной труд Владимира Лосского называется Очерк мистического богословия. 
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Однако, применительно к современной фундаментальной науке это 

уже не так. Начав с внешнего, она постепенно переводит свое внимание 

вовнутрь себя. Это связано как с общим стремлением всякой деятельности 

к полноте, так и с конкретными особенностями развития науки. В резуль

тате те концепции современной науки, которые перечислялись выше, могут 

бьпь в принципе использованы как адекватный язык выражения и описания 

не только познаваемой реальности, для чего они и предназначены, но 

и самой познающей деятельности. 

Это позволяет сопоставлять богословскую и научную деятельность, 

и уже на этой основе явно определенного контекста перейти к сопостав

лению православной космологии и теорий современной фундаментальной 

науки. 

Такое начало -установка на сопоставление научной и богословской 

деятельности может сразу же стать концом. 

Что общего между, так называемым в аскетической литературе, умным 

деланием, при котором православный подвижник в совершенном безмол

вии, в неприятии каких бы то ни бьшо помыслов, нисходит умом в глубокое 

сердце для сосредоточенного молитвенного предстояния единому Богу, 

и состоянием ученого, у которого мысли в голове «сталкиваются между 

собой».1 ). 
Как можно сравнивать совершающееся в благоговейном безмолвии 

богослужение с работой научного семинара, в котором не умолкают споры 

и сомнения. 

Научные открытия прошедшего века стимулируют освобождение на

учного сознания от механицистских и позитивистских шор классической 

науки. Но притом, что такое освобождение происходит, пропасть между 

наукой и верой не зарастает, а растеt) 
Закономерно, что большинство верующих, не искушенных в науке, не 

нуждаются в ней для причастия истине. 

Совершенно естественно, что большинство ученых после своего 
обращения к Богу и вхождения в жизнь православной церкви, если и не 

прекращают своей научной деятельности, то стремятся не смешивать ее 

со своей духовной жизнью. 

Есть, однако, и другая, более скрытая составляющая. 

В результате грехопадения образ Божий в человеке исказился, но не 

уничтожился. Деятельность человека, в том числе его интеллектуальная 

научная деятельность сохранила в себе компоненту осуществления Боже

ственного призвания человека в мире. 

!)Это свидетельство А. Пуанкаре о себе. Цит. по Ж. Адамар. Исследование психологии 
процесса изобретения в области математики. МЦИМО, 2001. С. 115 

Z) А. Н. Паршин. Еще раз о «научной картине мирю> // Вестник РХД. 1990, № 8 
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Научная деятельность - это и путь от Бога и реализация призвания 

человека в творении. 

В этом смысле она противоречива. 

В своей статье в «Вопросах Философию> А. Н. Паршин ставит во

прос о возможности взаимосодействия науки и богословия: «Мысли

тель ... должен взглянуть на пограничную территорию между церковной 
оградой и окружающим ее секуляризованным миром и увидеть, что она 

остается невозделанной» .1) 

Поставим этот вопрос применительно к фундаментальной науке как 

к аспекту секуляризованного мира. 

Можно начать возделывание с диалога тех, кто находится по разные 

стороны ограды. 

С внешней стороны ограды это - в аспекте речи - характерный для 

некоторых представителей современной секулярной науки интерес к ис

следованию не только физических, но и метафизических проблем. И -
в аспекте слушания другого - внимание к древним мистическим традициям 

(со стороны науки чаще наблюдается интерес к восточным традициям, 

чем к православной). 

С внутренней стороны ограды - это богословская интерпретация неко

торых научных и метанаучных концепций, которая позволяет видеть неожи

данные аспекты и связи, а также - в аспекте слушания - использование 

некоторых позиций современной фундаментальной науки как богословских 

притч и символов. 

Некоторые аспекты противоречивого отношения науки и церкви мы 

обсудим подробнее. 

Цель и ценность 

Цель богословия - в Боге, цель науки - в познании творения. Вникнем 

в одно высказывание преп. Максима Исповедника: 

«Святая Церковь Божия есть человек, алтарь в ней представляет душу, 

божественный жертвенник ум, а храм - тело. . . храмом, как телом, она 

представляет нравственную философию; алтарем, словно душой, указывает 

на естественное созерцание; божественным жертвенником, как умом, 

проявляет таинственное богословие. . . человек есть в таинственном смысле 
Церковь, ибо телом своим, словно храмом, он добродетельно украшает 

деятельную способность души, осуществляя заповеди в соответствии 

с нравственной философией; душой, как алтарем, он приносит Богу, 

при посредничестве разума и в соответствии с естественным созерцанием, 

логосы чувственных вещей, тщательно очищенные в духе от материи, умом 

же, словно жертвенником, он призывает при помощи возвышающегося 

IJ А. Н. Паршин. Русская религиозна мысль: возрождение или консервация? ВФ № 4 2002. 
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над многословием и многозвучием многовоспеваемое в Святая святых 

Молчание незримой и неведомой велиричивости Божества. И насколько 

это возможно человеку, он соединяется в таинственном богословии 

с этим Молчанием, делаясь таким, каким поистине должен быть тот, кто 

удостоился пребывания с Богом и запечатлен Его всесветлыми лучами»!) 
Это высказывание позволяет уяснить существенные стороны различия 

науки и богословия. 

Преп. Максим различает три вида делания, которые соответствуют 

степеням восхождения - храму, алтарю и жертвеннику. В другой символике, 

традиционной для святоотеческого богословия, символике Синайской горы, 

на которую взошел Моисей для богообщения, эти три степени соответ

ствуют подножию горы, где пребывал народ, середине, где остановились 

священники и вершине, куда взошел Моисей для общения с Богом. 

Науке соответствует средняя степень «душой он приносит Богу, при 

посредничестве разума и в соответствии с естественным созерцанием, 

логосы чувственных вещей, тщательно очищенные в духе от материи ... ». 
При таком сопоставлении проявляются кардинальные различия. 

Богословие не разрывает среднюю степень с низшей и высшей 

степенью. Нельзя пребывать в естественном созерцании, не выполняя 

нравственные заповеди. 

В науке, особенно, в современной науке, познание мира не зависит 

от нравственности познающего. 

В богословии, на его средней степени естественного созерцания, 

логосы творения приносятся Богу. В науке логосы познаются для себя; 

они задерживаются в творении. В результате научной деятельности 

и всякой иной деятельности, которая осуществляется миром на основе 

тех возможностей, которые предоставляет наука, творение переполняется 

информацией. 

В богословии знание сущих отдается Богу. 

Наконец, высшей целью богослова является соединение с Богом: 

И блистающий ум ты оставил, и знание сущих, 

Ночи ради бессмертной, которой нельзя называть?> 

Божественное имя Молчание указывает на молчание самого богослова. 

«Да молчит всяка плоть человеча и да стоит со страхом и трепетом, 

и ничтоже земное в себе помышляет, многоочитии Херувимы и шесто

крилатии Серафимы, лица закрывающе ... »3) 

1Jмистагогия IV. Цит. по русскому переводу. Творения Преподобного Максима Испо
ведника. Книга 1 // «Мартис», 1993. 

2Jдионисий Ареопагит. О мистическом многословии. Эпиграф. // С-П. 1994. 
3Jпеснь на Великом Входе в Великую Субботу. 



ПРАВОСЛАВНОЕ БОГОСЛОВИЕ И ПУТИ ФУНдАМЕНТАЛЬНОЙ НАУКИ 317 

Глаза ученого открыты к сущему вне его миру, а богослов замыкает 

свои внутренние и внешние чувства и поклоняется Богу умом, скрытым 

в сокровенностях сердца. 

Язык и реальность 

Язык восходит к библейскому повествованию о том, как Бог привел 

творение к человеку и человек нарекал творению имена (Быт. 2, 19). 
В этих именах осуществлялось не только предустановленное Творцом 

соответствие человека остальному творению, микрокосмичность человека, 

но и дарованная ему богоподобная свобода творчества. Своим имяна

речением человек не только прорекал сущность всякой тварной вещи, 

но и способствовал обновлению и росту творения. Человек является 

сотворцом реальности. 

Это подтверждается утверждениями современной науки; в этом за

ключается одно из отличий современной науки от классической. 

Квантовая механика в ее обычной (так называемой, «копенгагенской») 

интерпретации утверждает, что измерение влияет на измеряемый результат. 

В результате измерения квантовое состояние измеряемого объекта кол

лапсирует в одно из состояний, собственных для той величины, которая 

измеряется. 

Антропный принцип в космологии утверждает, что значения параметров 

для наблюдаемой вселенной определяются тем, что только при этих 

значениях может существовать тот, кто их наблюдает. 

Сильная форма антропного принципа - принцип участника, утверждает, 

что реальность начинает существовать только в результате ее измерения 

наблюдателем.1 ) 
Таким образом, сам предикат бытия определяется человеком. 

Человек творит реальность посредством имянаречения, посредством 

языка. Язык творит реальность. 

Язык и творимая им реальность зависит от исходных волевых распо

ложений человека по отношению к Богу и миру. 

Эти расположения у богословия и науки вполне различны, различна 

и реальность, к которой апеллирует научная деятельность и богословие. 

« ... Овцы слушаются голоса его, и он зовет своих овец по имени 

и выводит их. И когда выведет своих овец, идет перед ними; а овцы 

за ним идут, потому что знают голос его. За чужим же не идут, но 

бегут от него, потому что не знают чужого голоса». (Ин. 10, 1-5). 

1 Jсм., например, Уиллер Дж. Квант и вселенная//Астрофизика, кванты и теория 
относительности. М.: Наука, 1975. Обсуждение этого и некоторых других проблем взаи
моотношения современной научной и православной космологии см. в статье А. Герони.мус, 

прот. Космология в контексте православного богословия.//Исследования по истории физики 

и механики. М.: Наука, 1999, С. 99-125. 
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Язык и голос науки чужой для богословия. Эта взаимная чуждость -
еще одна грань тех кардинальных трудностей, которые возникают при их 

сопоставлении. 

Формальный язык математики и физики отличается от естественного 

языка. Если вспомнить символ горы и выстроить иерархию языков 

в соответствии с той духовной мерой, которая соответствует их употребле

нию, то вершине соответствует священнобезмолвие, середине - сакральный 

литургический язык, основанию - естественный язык народа (вспомним, 

что языки и народы - синонимы).1 ) В таком видении формальный язык 
располагается строго ниже основания - «под горой». 

Это видение ассоциирует формальный язык с преисподней, с адом, 

и такая ассоциация принята и в среде математиков, когда план выраже

ния противопоставляется плану содержания~) Одновременно, формальный 
язык, в некотором смысле, больше соответствует православным установках 

на трезвение, отсутствие скрытых суперпозиций и смирение: 

«Бог, как завершенное бесконечное, не может и не будет постигнут 

разумом: ни Бог не может проникнуть в человека путем откровения, 

ни человек не может постичь Бога путем мистического восприятия. 

Завершенное бесконечное мы можем выражать только в знаках»3) 
Это высказывание Германа Вейля, великого математика ХХ в., право

мерно рассматривать как богословское. Его можно соотнести с православ

ным видением возможности богопознания. Бог, действительно, не может 

быть постигнут разумом. В своей сущности Бог никак не может быть 

постигнут человеком. Божественной сущности можно причаститься в ее 

нетварных энергиях. В нетварных энергиях Бог открывается человеку. 

Это Божественное откровение может быть в результате богословской 

деятельности человека с помощью просвещающей благодати осознано 

и воспринято разумом. Знаки, в первую очередь, Божественные имена 

даны человеку и творятся человеком для богопознания. Знаки, которые 

используют математики для познания естественной истины, в отличие 

от высказываний естественного языка, пусты и поэтому прозрачны. Для 

соотнесения с Божественными именами, они не содержат ни залога, ни 

препятствия. 

Оо языке в контексте православного богословия см. А. Геронимус, прот. Заметки 
по богословию имени и языка.// Современная философия языка в России. ИнстИiуr 

языкознания РАН, 1999 
2)Ср. суждение Германа Вейля об ангеле геометрии и диаволе алгебры. Цит. по 

Ю. И. Манину.!/ VON ZAHLEN UND FIGUREN Yu. I. Manin. Мах Planck Institut fiir 
Mathematik, Bonn 

З)Герман Вейль. Открытый мир. 1932 г. 
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Глобальная динамика и информация 

В православном богословии глобальная динамика творения и богосло

вие, рассмотренное как деятельность, являются действенными символами 

друг друга. Для того, чтобы прояснить этот вопрос, обратимся к некоторым 

аспектам православной космологии. 

Творение можно рассматривать на двух уровнях - на уровне творче

ского замысла и на уровне его реализации. На уровне замысла Творение -
это акт божественной воли, оно замышлено в Божественном Совете. Эти 

Божественные мысли - идеи - воления называются логосами творения1 ). 
Само это название - логосы - указывает на различные аспекты его 

смысла. 

Во первых, творение является речью, книгой, писанием, текстом Творца, 

притчей о Творце, образом Творца. 

Это видение творения как книги согласуется, в некоторой степени, 

с позицией науки, которая начиная с Галилея рассматривала природу как 

книгу. 

В богословии книга творения соотносится со Священным Писанием. 

Во вторых, название, логосы, указывает на то, что творение включено 

в «тайну, скрывавшуюся от вечности в Боге» (Еф. 3, 9) - тайну полноты 

Божественного домостроительства в мире - тайну воплощения и обожения. 

Центром этой тайны является воплотившийся Логос - Богочеловек Иисус 

Христос. Логосы творения содержатся в Логосе, а само творение является 

действенным прообразом воплощения и обожения. 

Преподобный Максим говорит в связи с этим о трех воплощениях 

слова - в творении, в Священном Писании и в человеке. 

Включенность тайны творения в тайну воплощения предполагает 

причастие логосов творения реальной любви, жертве, преображению. 

В этом состоит один из аспектов радикального отличия богословского 

видения книги творения и восприятие книги природы в фундаментальной 

науке: фундаментальная наука, если и включает теперь человека в свое 

рассмотрение, то не мыслит при этом о жертве и любви. 

Если использовать современный научный язык (неизбежно огрубля

ющий реальность), то уровень замысла мы можем рассматривать как 

информационный, а уровень воплощения как динамический. Первичность 

информационного уровня реальности по отношению к динамическому 

соответствует современному видению вещей: в частности, в фундамен
тальной науке динамическая картина физической реальности дополняется, 

и все больше замещается информационной. 

В первозданном творении эти два аспекта находятся в единстве. 

l)B свернутом виде богословие логосов творения содержится в Ареопагатиках; развер
нутое учение о логосах творения содержится в богословии преп. Максима Исповедника, 

составляя одну из главных линий его богословского наследия. 
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Пространство, время и движение 

Преподобный Максим Исповедник различает три фазы тварного бытия. 

Генесис - «пуск в ход» творения, сам акт творения. Вторая фаза -
движение, кинезис. Кинесис разрешается в стасис. 

Преп. Максим Исповедник утверждает, что движение не есть феномен 

низшего порядка как в платонистском видении, но заложено Творцом 

в творение как его существенная сторона. 

Однако, движение творения по преп. Максиму есть его движение по 

отношению к Богу. Цель и конец движения уже пребывают в нем. 

На уровне воплощения творение не пребывает в Боге от вечности, оно 

имеет начало и конец и движется во времени и пребывает в пространстве. 

Богословие пространства и времени раскрывается в трудах великого ру

мынского богослова о. Думитру Станилоаэ1). Его богословское творчество 
находится в русле почитаемого им святоотеческого предания, особенно, 

богословия преп. Максима Исповедника. 

Богословие пространства и времени о. Думитру основывается на 

тройческом догмате. Обратимся к некоторым аспектам его богословской 

мысли. 

Архетип пространства пребывает в Боге: пространство коренится 

в абсолютном различии Лиц. 

Если на самом глубоком уровне пространство сводится к непо

вторимости Лица, то зрение пространства - это личностное общение. 

Неповторимость Лица влечет неповторимость личностного общения. Такое 

видение пространства приводит к некоторым физическим следствиям. 

Именно, такое видение пространства исключает его однородность как 

в классической науке, но оно же исключает его разнородность - различие 

природ, связанных с его разными локализациями. Больше всего такое 

видение соответствует современным теориям некоммутативной геометрии. 

Некоммутативность в данном случае это технический термин в данном 

случае выражающий, что в личностном общении выявляется вся без 

остатка полнота того, кто общается, что одновременное общение с двумя 

невозможно. 

Пресвятая Троица неописуема, поэтому пространство в его архетипи

ческих корнях не имеет атрибутов ни величины, ни формы. 

Архетип времени по мысли о. Думитру укоренен в Совете Пресвятой 

Троицы, в том, что при проекции на творение, в категориях тварного бытия 

можно назвать беседой - зовом и ответом на него - Бога по отношению 

к творению или во внутритварной жизни. Это понимание времени 

соответствует одним из подходов к природе времени - информационном. 

I)Dumitru Staniloae Tradirition and modemity in Theology, The Center for Romanian Studies, 
Iasi, Oxford, Palm Beach, Portland, 2002. С. 148-149 
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В рамках такого подхода время можно определить как переход энергии 

в информацию.1) 
Таким образом, пространство и время укоренены в Боге. 

Если перейти к пространству - времени как атрибуту тварного бытия, 

то к различию лиц прибавляется абсолютное различие между Творцом 

и творением, которое неуничтожимо даже в обожении. Преп. Максим 

говорит о расстоянии, в нашем понимании, о минимальном расстоянии. 

В современной физике это соответствует представлениям о минимальных 

планковских масштабах пространства-времени. 

Пространство (уже как атрибут творения) есть пространство свободного 

общения. «Я могу приблизиться к тебе и удалиться от тебя». 

Абсолютное различие и свобода реализуются, таким образом, через 

всевозможные действия с телом. Это обстоятельство дополнительно 

указывает на то, что тело и материя являются не низшими уровнями 

реальности, как это имеет место в платонистской традиции, но относятся 

к таким абсолютным ценностям как личное начало и свобода. 
В частности, на расстояние указывает приведение Богом животных 

к человеку (Быт. 2). Через имена человек определяет расстояние до каждого 
творения и, таким образом, формирует пространство. 

Сжатие и расширение 

Оппозиции сжатия - расширения, рассматривается и в современной 

физической космологии, и в богословии. В богословии она обычно 

представлена как сходная оппозиция собирания и рассеяния. В таком 

смысле, укорененном в библейском богословии, расширение приобретает 

отрицательную оценку. 

Однако, о расширении, вообще о росте творения, мы говорим и тогда, 

когда осуществляется его путь к Богу через человека. Творение должно 

быть способно вместить бесконечную Божественную полноту и его 

пространство должно возрастать бесконечно. 

Это утверждение о беспредельности мира, по крайней мере, по

тенциальной, находится в противоречии с современными физическими 

представлениями о пространственно-временной ограниченности вселенной. 

При этом, однако, нужно принимать во внимание два обстоятельства. 

Во первых, понятие мир в богословии - это не столько внешний, 

сколько внутренний мир человека. Он, по свидетельству православных 

тайнозрителей, несопоставимо больше - и экстенсивно и интенсивно -
внешнего мира. 

Во вторых, рост творения, который имеется ввиду, может осуществиться 

только с помощью Божьей. Для этого творение во главе с человеком 

l)Scott М. Hitchcock Time and Infonnation// arXiv:quant-ph/001201. 

11-5763 
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должно быть открыто к Богу. О. Думитру Станилоаэ говорит, что если 

мир закроется от Бога, то увидит, «что он наг». 

В то же время современная научная деятельность в целом и физическая 

реальность, которая ей во многом определяется, имеет установку на 

самодостаточность и независимость от Бога. 

Призвание человека 

Движение творения к Богу осуществляется посредством человека. 

Человек выступает в творении как микрокосмос и как медиатор1 ). 
Первое означает, что человек сотворен так, что собрал в себе все тварное 

бытие. В его логосе содержатся логосы всякой тварной вещи. В его теле 

содержится природа всякой чувственно постигаемой вещи, а в его душе -
природа всякой умопостигаемой вещи. Микрокосмичность дана человеку 

как начальное условие, как исходная возможность для его действия в мире. 

Для осуществления своего призвания в мире человеку дан богоподоб

ный дар творческой работы в творении, целью которой является соединение 

с Творцом. 

Человек, по мысли преп. Максима, должен соединить разделенные 

сферы творения - мужское и женское, рай и всю землю, небо и землю, 

чувственное и умопостигаемое, наконец, соединить тварное с нетварным. 

Последнее соединение означает приведение человеком единого творе

ния Богу, после чего, по мысли преп. Максима, Бог предает Себя творению 

и осуществляется обожение - высшая цель бытия. 

Если вспомнить о том, что творение - это книга, то человек не 

только читатель, но и соавтор этой книги. Во второй главе книги бытия 

рассказывается о том, как творение бьmо приведено Богом к человеку, 

и человек давал имена всякому творению. 

По мысли святителя Филарета Московского, человек действует в тво

рении как пророк, священник и царь. 

Обратим внимание на то, что в нашем обыденном сознании работа 

человека в творении мыслится как работа в мире, внешнем по отношению 

к человеку. 

Это восприятие связано с греховной пораженностью человека и тво

рения в их взаимных отношениях. В первозданном райском бытии - мы 

уже приводили эту мысль Владимира Лосского - мир познавался изнутри. 

И сейчас наиболее фундаментальной работой человека в творении является 

его аскетический труд по отношению к своей тварной природе. 

1Jcp. название: Lars Thunberg. Microcosm and Mediator Chicago, 1995-книга, посвя
щенная богословию преп. Максима Исповедника 
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В этой благословенной работе участвуют все человеческие силы 

и способности. Святоотеческая антропология утверждает, что человек 

создан по образу Святой Троицы: 

«Так как в человеке есть ум, слово и дух, существующие друг в друге 

и сами по себе, причем ум не разобщен со словом и слово - с духом так, 

что ум говорит словесно и слово выражается с помощью души, то в силу 

этого признака человек носит неясный образ невыразимой первообразной 

Троицы, коротко обнаруживая этим свое творение по образу Божию»1). 
Триада ума, слова и духа в человеке направлена и к Богу, и к тво

рению. Эта двуединая деятельность, укорененная во внутреннейших 

сокровенностях человеческой природы, и есть богословие в собственном 

смысле этого слова. Это различение направлений богословствования - по 

отношению к творению и по отношению к Богу соответствует разделению 

богословия на естественное богословие и таинственное богословие. Об 

этом разделении, принятом во всей святоотеческой традиции, говорилось 

в приводимом выше слове преп. Максима Исповедника. Преп. Максим 

Исповедник говорит о богословии в контексте литургии. Богословская 

деятельность, так как она была определена нами, литургия и глобальная 

динамика тварного бытия являются действенными символами друг друга~) 
Поэтому о. Думитру Станилоаэ определял богословие как евхаристию 

ума. 

Деятельность и реальность 

В божественном творении мы, следуя преп. Максиму Исповеднику, 

различаем три стадии - акт творения или генезис, кинезис - деятельность 

тварного бытия и стасис - его упокоение в Боге. Рассматривать эти три 

стадии, как относящиеся к трем последовательным точкам или отрезкам 

единого линейного абсолютного времени было бы упрощением. Они 

взаимно пронизывают друг друга. Вспомним, что мы рассматриваем 

деятельность на двух уровнях - проекта и воплощения. Каждый из этих 

уровней в целом, в свою очередь, пронизан иерархическим отношением 

проект - воплощение. Например, фундаментальная наука в целом, по 

отношению к прикладной, находится на уровне проекта. При этом, в са

мой фундаментальной науке мы различаем исследовательские программы 

(в математике они часто предстают как не разрешенные проблемы или не 

доказанные гипотезы) и процессы реализации этих программ (в частности, 

попытки приблизиться к решению проблем или доказательству гипотез). 

!)Преп. Григорий Синаит. Весьма полезные главы. 31 //Преподобный Григорий Синаит. 
Творения. М.:1999. 

2)Подробнее об этом Геронимус А., прот. Антропология преп. Максима Исповедника 
и современное знание. Доклад на конференции «Учение Церкви о человеке». М.: 2001. 
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Деятельность осуществляется на различных уровнях, в частности, на 

физическом уровне, уровне сознания, уровне текста. Реальность в ее 

статическом аспекте - это совокупность результатов деятельности, а в ди

намическом аспекте - сама деятельность. Такое понимание реальности 

приближается к библейскому. 

Бог творит тварную реальность словом. Это относится и к акту 

творения - генезису, когда тварь приводится из небытия в бытие словом 

Божиим. Это относится и к кинезису - динамике творения, которая 

осуществляется синергией Бога и свободных тварных личностей, в первую 

очередь, человека. 

Понимание реальности как деятельности дополнительно к платонист

скому видению реальности. В платонистском понимании деятельность, 

в первую очередь, познавательная теоретическая деятельность - это не 

реальность, а путь к реальности. 

Платонизм, как известно, характерен для фундаментальной науки -
математики и физики. Сам метод теоретической физики - построение 

математических моделей реальности и работа с этими моделями проявляет 

платонистское видение1 ). 
В современной фундаментальной науке мы наблюдаем все усиливающе

еся действие другой метапарадигмы. В этой парадигме - ее можно назвать 

информационной, компьютерной, деятельностной, парадигмой процессов -
реальность - ментальная и физическая воспринимается как динамическая 

совокупность процессов и их реализаций, программ и результатов их 

действия, парадигм и их синтагматического развертывания. 

Вместо поиска стабильных законов, ноуменов, которые стоят за 

явлениями наблюдаемой физической и математической реальности (на

блюдается физический мир и мир чисел), имеется установка на познание 

и воспроизведение тех генетических кодов и программ, которые порождают 

эту реальность. 

§ 1. Богословское и научное творчество 
Сравним богословское и научное творчество. 

Богословие в святоотеческом понимании нераздельно с молитвой. Если 

ты молишься, то ты богослов, а если богослов то истинный молитвенник. 

В деле богословия можно различать три стадии. Первая стадия -
восхождение к Богу. Традиционно символом такого восхождения ума явля

ется восхождение Моисея на Синайскую гору для получения откровения~) 
Вторая стадия - вершина - созерцание и Божественное откровение. Третья 

!)Например, Александр Кайре. Галлилей и Платон. // А. Кайре. Очерки философской 
мысли. М.: 1985. 

2Jнапример, у свят. Григория Нисского в его «Жизни Моисея». 
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стадия - нисхождение вниз для развертывания - сообщения полученного 

откровения. На всех стадиях богослов сознает себя не автором - хозяи

ном, а исполнителем - слугой, в то время как источником откровения, 

сообщающим его, является Бог. 

«Как чувственное око взирает на письмо и получает из письма 

чувственные мысли, так и ум, когда очистится и возвратится в начальное 

достоинство, смотрит на Бога и от Него получает Божественные разумения. 

Вместо книги имеет он духа, вместо пера - разум и голос. . . свет же 

вместо чернил. 

Погружая разум в свет и свет исполняя, [ум] расписывает духовные 

слова в чистых сердцах слушающих»1 ) 2). 

Богослов «смотрит на Бога»; он пишет или говорит не от себя, но 

«исполняет свет». 

Молящийся исходит из того, что Бог - не только Тот, Кому он молится, 

но также Тот, Кто осуществляет молитву: 

Бог послал в сердца ваши Духа Сына Своего, вопиющего: "'Авва, 

Отче!" (Гал. 4, 6) 
Святоотеческое учение о молитве утверждает, что чем на более 

высоких степенях совершается молитва, тем меньше в ней активная роль 

молящегося и больше роль молящегося в нем и с ним Духа. 

В процессе научного творчества так же различают три стадии. Первая 

стадия - поиск решения и накопление информации. Вторая стадия -
озарение, инсайт (insight). Третья стадия-развертывание полученного 

откровения (в текст) в целях его сообщения3). Если на первой и третьей ста
дии - творчество - это, в основном, активная человеческая деятельность, 

то на уровне озарения творчество не зависит от человека-творца, но от 

источника озарения. 

Кто является источником озарения в научном творчестве? 

«Ты ль Данту диктовала страницы ада?» - отвечает <<Я»4) 
По мнению Германа Вейля, научное творчество, в отличии, например, 

от философской рефлексии, сходно с мифопоэтическим: «. . . математика 
играет центральную роль в построении духовного мира. Занятие математи

кой, как мифы, язык и музыка, один из первоначальных видов творческой 

деятельности людей, в которых проявляется их глубочайшая человечность, 

духовная организующая воля и которые приводят их к выражению мировой 

гармонии ... »5) 

!)преп. Григорий Синаит, гл. 23, цит. издание. 
2>подробнее об этом в Прот. А. Геронимус. Богословие священнобезмолвия // сб. 

Синергия. М.: 1995. 
3>Этим вопросам применительно к математике посвящено цит. исследование Адамара. 
4> А. Ахматова. Муза 
5>Феликс Клейн и современная математика,1930 
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И в науке есть самосвидетельства о персональном источнике откро

вения. 

Так великий индийский математик - самородок Рамануджан, открыв

ший много глубоких закономерностей, которые не доказал и не мог бы 

доказать, так как не владел необходимыми для этого знаниями, утверждал, 

что эти результаты ему сообщала богиня Кали. 

Однако, свет озарения чаще воспринимается как безличностный. 

В таком случае он может разочаровать: 

«Любой математик знает, что нет ничего плодотворнее этих смутных 

подобий, этих тусклых отсветов одной теории на другой, этих ласк 

украдкой и необъяснимых ссор; и ничто не доставляет исследователю 

высшего наслаждения. Приходит день, когда иллюзия рассеивается, общее 

происхождение параллельных теорий становится очевидным, и они исче

зают; как учит Бхавадгита, с познанием приходит безразличие. Метафизика 

стала математикой, которую можно изложить в учебнике. И ее холодная 

красота не способна более взволноваты>.1 ) 
В этом разочаровании отличие научного опыта от опыта Церкви: 

«Иисус сказал ей в ответ: всякий, пьющий воду сию, возжаждет опять, 

а кто будет пить воду, которую Я дам е.му, тот не будет жаждать 

вовек; но вода, которую Я дам е.му, сделается в не.м источником воды, 

текущей в жизнь вечную» (Ин. 4.13, 14). 

Человек в физической реальности 

Классическая наука исходила из парадигмы диалога человека и при

роды. Человек задавал природе вопросы посредством эксперимента, 

а природа отвечала на эти вопросы. Нужно было только правильно 

услышать и проинтерпретировать ответ. Не было никакой речи о влиянии 

вопрошания на вопрошаемую реальность. 

Современная наука в своих различных частях и аспектах видит это 

отношение по другому. 

Науковедение и философия науки обращает внимание на то, что выбор 

вопроса зависит от исходной теоретической предпосылки вопрошающего. 

Эта предпосылка высвечивает определенный ракурс реальности. Сведение 

реальности к одному ракурсу деформирует ее. 

Разыскиваются истины в свете неподвижного теоретического прожек

тора. Так вопрос влияет на ответ. Так человек влияет на реальность. 

Обратимся снова к внутреннему бытию человека, так как оно видится 

православным аскетическим преданием. Оно наблюдается умом человека; 

результатом этого наблюдения является самосознание. Наблюдается -

I) Андре Вейль. «Метафизика и математика». перевод Ю. И. Манина в его статье Новые 
размерности в геометрии.// УМН. Т .39 № 6, 1985. 
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познается Богом, и, возможно, иными трансцендентными наблюдателями. 

Так, преп. Исаак Сирин угверждает, что сознание человека ведомо на 

каждом этапе его духовного возрастания высшими по отношению к его 

духовной мере на данном этапе ангельскими силами. По косвенным 

признакам оно может частично ведомо другими людьми (может быть 

и ведомо непосредственно, если свыше подается благодатный свет). По 

мере духовного роста высветляется внугреннее бытие человека. В психо

аналитических терминах, которые не являются здесь вполне адекватными, 

сознание растет и поглощает подсознание. 

«Если же тело твое все светло и не имеет ни одной темной части, 

то будет светло все так, как бы светильник освещал тебя сиянием» 

(Лк. 11 :36). 
В фундаментальной науке вопрос о принадлежности знания до сих пор 

в рамках физики не ставится. Глубокая и, возможно, неустранимая причина 

этого состоит в том, что отношение собственности предполагают личное 

общение с другим. В то же время наука познает природу и игнорирует 

личность. 

Знание растет, но в первозданном бытии оно благодарно отдается Богу, 

а в пораженном грехом творении присваивается - поглощается. В таких 

актах отдания и присвоения нарушаются причинно-следственные связи 

событий. Если пространство понимать как совокупность информационных 

потоков с причинно-следственными отношениями событий, то сказанное 

означает угверждение о необходимом существовании сингулярности. Это 

угверждение считается в современной космологии истинным 1 ), но природа 
или причина сингулярности не обсуждается. При теперешнем самосозна

нии наукой своих границ отношения собственности (в отличии, например, 

от категории свободы воли), находятся за пределами науки. В то же время, 

проявление этих отношений влияет на саму реальность. 

Изменение волевой установки - с отдания на присвоение кардинальным 

образом изменяет «оптику» - степень и образ умного видения. Задержива

емый или поглощаемый свет не только не светит, но и препятствует росту 

просвещения. В частности, присвоение порождает завесу, непроницаемую 

для роста знания. 

«Свет, который в тебе, не есть ли тьма?» (Мф. 6, 21) 

Динамика и информация 

Фундаментальная физика и сейчас движется в основном по тем пугям, 

которые были проложены Галилеем и Ньютоном. Эта парадигма включает 

представление о физической системе как о непрерывной совокупности 

состояний. Эволюция этих состояний описывается детерминированными 

1>р Пенроуз, С. Хокинг. Природа пространства-времени. М.: 2000. 
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законами. Цель состоит в открытии этих законов и в том, чтобы на основе 

знания законов, предсказывать поведение системы. Язык исследования 

в этом мироотношении - геометрия. Физическая система моделируется 

геометрической структурой, а эволюция - обратимым оператором в ней. 

Такое физическое мировоззрение является уже по одной той роли, 

которое в нем занимает геометрия, платонистской. 

За исключением теории квантового измерения, квантовая физика тоже 

укладывается в эту схему 

Теория квантовых измерений оказалась одной из тех дверей, че

рез которые в физику проникла другая, информационная парадигма. 

Физическая реальность в этой парадигме видится как совокупность 

процессов производства, приема, обработки и передачи информации. 

С таким видением сопрягается компьютерный взгляд на реальность, при 

котором физическая реальность воспринимается как работа компьютера, 

а ее состояния соответствуют входам и выходам информации, выведенной 

на экран. 

Сейчас динамика все больше дополняется информацией.1 ) На ин
формационных представлениях основаны термодинамика, представление 

о квантованной природе пространства-времени на сверхмалых планковских 

масштабах, физика так называемых черных дыр, голографический прин

цип2), информационные подходы к природе времени. В этих исследованиях 
обычно информационные и динамические подходы взаимодействуют между 

собой. 

Информационное и компьютерное представление соответствуют мета

парадигме деятельности, о которой говорилось выше. 

Информационная или компьютерная парадигма в науке привела другому 

пониманию цели научного познания, к перестройке научного сознания. 

Если раньше его целью бьmа теория - просвещение, знание и понимание 

ситуации, то в информационном видении идеал сменился. Платонистское 

представление, в соответствии с которым мы должны открыть те идеи, 

которые лежат за явлениями материальной реальности, сменилось на 

видение мира, его глобальной динамики как совокупности процессов 

производства, принятия, обработки и передачи информации. В част

ности, оптика понимания представляется как передача слова в свет. 

Понять реальность при таком видении вещей значит понять программное 

обеспечение идеального компьютера, воспроизводящего эту реальность~) 
В православной космологии есть понятие, в котором она может быть 

1>см. в частности, Б. Б. Кадомцев. Динамика и информация. М.: 1997. 
2Jсм. в частности гл. 12, ч. III книги Ли Смолин: Lee Smolin. Тhree roads to quantum 

gravity // N. У. 2001. 
3>см. рассуждения Д. Дойча в его цит. книге; в наиболее радикальной форме эти 

взrnяды выражены в научной программе Стефана Вольфрама. См. его книгу А new Кind 
of Science (2002). 
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соотнесена с классическим динамическим подходом физики. Это - понятие 

энергии, которое применяется и в богословии, и в физике. Однако, 

содержание этого концепта в богословии и физике абсолютно различно. 

Достаточно сказать, что в физике энергия не связана со временем, закон 

сохранения энергии тождественен вневременности физических законов. 

В богословии же энергия - это то, что проявляется «здесь и сейчас». 

Богословие логосов творения, богословие пространства-времени, пред

полагающее логосное основание тварного бьпия: бытие как речь, про

странство-время как диалог и общение, непосредственно соотносится 

с информационным подходом к физике. 

В этом, пожалуй, самая существенная причина того, что современную 

физику можно соотнести с православным богословским преданием гораздо 

непосредственнее, чем классическую. 

При таком соотнесении, однако, и здесь обнаруживается абсолютное 

различие. 

В информационном подходе физики игнорируются аспекты, фундамен

тальные для богословия. Это, прежде всего личностный и, соответственно, 

абсолютно свободный источник и получатель сообщения и личностное, 

свободное начало самого сообщения - логоса. Во вторых, это позиция, при 

которой самая большая, а главное, самая фундаментальная информация 

находится не вне, но внутри человека - в сокровенностях его сердца. 

Поскольку в науке предполагается безличностная природа информации, 

ее источников и получателей, то информация в этом смысле для богословия 

и вообще для православного аскетического делания имеет отрицательную 

ценность. Православный подвижник не приобретает информацию как 

ученый, но стремится к безмолвию. Сам термин информация, поэтому, 

для богословия является чужим. 

На основе информационной парадигмы процесс деятельности по 

отношению к физической реальности может быть рассмотрен как грань 

самой реальности. 

В частности, познавательный процесс можно рассматривать как со

стоящий из получения, обработки, хранения и сообщения информации. 

Церковь питается Логосом изнутри, мир питается информацией извне. 

Это суждение может быть рассмотрено как одно из имен - определений 

отличия Церкви от мира. 

Церковь питается Логосом в свершенном самоотвержении, в безмолвии, 

так что Молчание является одним из божественных имен. 

Тогда, если пространство-время есть совокупность информационных 

потоков, структурированных отношением причинности, как это предпола

гается в одном из направлений квантовой гравитации1 ), то нам делается 
понriным утверждение преп. Максима Исповедника, что в Боге нет 

1) Ли. Смолин. Цит. соч. ч. 1, гл. 4 и ч. П, гл. 8. 
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пространства. Мы можем уточнить смысл этого рассуждения в контексте 

богословия пространства о. Думитру Станилоаэ. Он, как мы видели выше, 

утверждает, что в пространство коренится в чистом различении Лиц. 

Это личностное различение абсолютно, в нем нет никакой причинно

следственной зависимости. В Боге нет пространства, если предполагать, 

что пространство связано отношением причинности. 

Дискретное и непрерывное 

В фундаментальной физике, в частности, в некоторых подходах 

к квантовой гравитации появилась тенденция считать, что первичная 

реальность дискретна, квантована, а принятые в теоретической физике 

непрерывные математические модели отражают реальность приближенно, 

например, при переходе к пределу, в котором планковская длина или 

время стремятся к нулю. 

Эта дополнение традиционных непрерывных моделей дискретными 

сопряжено с дополнением динамической парадигмы информационной, 

о котором говорилось выше. 

В математике это проявляется в результатах, устанавливающих нали

чие для многих глубоких и красивых непрерывных теорий дискретных 

структур, отражающих внутреннюю суть этих теорий. Эти дискретные 

структуры являются их адекватными именами. 

В математической логике и в основаниях математики такое стремле

ние к дискретному отражается в интуиционистской критике актуальной 

бесконечности или гильбертовской программе финитизации бесконечных 

структур. 

Эти программы в различных отношениях и по различным причинам 

не добились успеха. В частности, не существует убедительных выводов 

непрерывных теорий, как предела дискретных. 

Гильбертовскую программу опровергла теорема Геделя. 

В чистой математике невозможность элиминации непрерывного прояв

ляется в отношении к геометрии как к вместилищу и выражению смысла 

сокровенной математической интуиции. 

Именно тогда математики склонны к богословским утверждениям: 

вроде Гильбертовского «никто не может изгнать нас из рая, который 

создал Кантор» или различение Германа Вейля «ангела геометрии и диавола 

алгебры». 

В богословии мы находим проявление обоих сторон. С одной стороны 

радикальное отличие конечного творения от бесконечного Бога. В частно

сти, преп. Максим Исповедник утверждает, что в эсхатологическом пределе 

обожения между тварью и Творцом будет наличествовать расстояние, 

а с другой стороны, творение через человека причастно бесконечному 

Богу. 
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Интенсивная бесконечность Божественной любви в причастии Богу 

в сердце проявляется в автономном интеллекте как неrrрерывное и акту

ально бесконечное. 

Стремление к Богу, о котором повествуют тайновидцы и восхищение 

красотой Божественного Лика, в деятельности автономного ума прелом

ляется в вожделение красоты бесконечной структуры. 

Сознание и материя 

Неограниченное применение информационной парадигмы ведет к де

конструкции материи. Эта деконструкция проявляется и внутри динамиче

ской парадигмы. «Молекулы состоят из атомов, атомы из ядра и электронов, 

ядро из ... » Информационный подход приводит к последующей редукции. 
Мир в таком представлении (здесь физика согласуется с современными 

концепциями гуманитарного знания)- это текст или язык, алфавит кото

рого образуют элементарные частицы или суперструны, а грамматику -
законы взаимодействия.!) Другой вариант продолжения редукции: «материя 
состоит из струн, а струны - из логики»2) 

Богословское отношение к материи - иное. Материя - для тела, а тело 

для воплощения. Если раньше черты материализма бьmи присущи и науке, 

то сейчас, как мы видели, он ее полностью покидает. Поэтому о. Думитру 

Станилоаэ, исповедуя святость материи и тела, называет такой материализм 

мистическим. 

Квантовые вычисления. Мышление и бытие 

Мы говорили о том, что ученые, как правило, «оставляют за сценой» 

те творческие процессы, которые приводят к научным результатам, излагая 

только сами результаты и их доказательства. Однако, формальная сторона 

математической деятельности стала с начала прошлого века объектом 

исследования созданной в это время отрасли математики - математической 

логики. 

Математическая логика в большой своей части (теория алгоритмов 

и вычислимых функций) изучает такие аспекты математической деятель

ности, которые могут быть исполнены компьютером. Так что даже идея 

компьютера возникла в математической логике (машины Тьюринга) задолго 

до ее воплощения в «железе». 

!)Этот тезис одновременно с установкой на редукцию материи к сознанию развивается 
в книге Стефана Блахи «Космос и сознание». Stephen Blaha. Cosmos and Consciousness. 
US, 2000 

2Jсм. Кристоф Пlмидхабер. Сrруны из логики. С. Smidhuher. Strings from Logic. 
arXiv:hep-th/0011065 2000 
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В течение длительного времени математическая логика развивалась 

достаточно изолировано от «большой» математики. 

Причина состоит в том, что дискретные структуры математической 

логики для математики были маргинальным и не очень интересным 

объектом по сравнению с теми структурами, которые непосредственно 

или опосредовано поставлялись физикой. Другая причина состоит в том, 

что формальные рассуждения, которые могут быть промоделированы 

в математической логике и, в принципе, осуществлены компьютером, не 

охватывают самых существенных компонент математического творчества, 

в частности, той второй стадии - инсайта, о которой говорилось выше. 

Математическая логика развивалась также в стороне и от физики, 

в частности, потому, что классический компьютер не в состоянии 

при существующих фундаментальных физических (не технологических) 

оrраничениях промоделировать даже самые простые кантово-физические 

системы. 

В последнее время ситуация изменилась в связи с возникновением 

концепции квантовых вычислений. Квантовые компьютеры, как и когда-то 

классические, существуют как теоретическая схема (а не как воплощенная 

действующая технология). 

Эга теоретическая схема предполагает, что квантовый компьютер 

производит одновременно бесконечное множество вычислительных про

цедур, которые взаимодействуют (интерферируют) между собой 1 >. Такая 
концепция привела к тому, что физическая реальность в ее квантово

механическом описании и работа квантового компьютера являются двумя 

описаниями одного и того же. В частности, в современной космологии 

развиваются подходы, в которых вселенная в целом рассматривается как 

квантовый компьютер, а динамика вселенной как процесс вычисления~> 
Это видение вещей сопрягает концепцию квантового компьютера 

с фундаментальными философскими вопросами. В частности, тождество 
двух - динамического и компьютерного представлений вселенной застав

ляет вспомнить знаменитый тезис Парменида: «мыслить и быть - одно 

и то же». Эгот тезис имеет свое толкование в православном богословии 

и как тождество Божественных творческих логосов с реальностью, которая 

ими творится и с единством умопостигаемого и чувственно постигаемого 

тварного бытия~> 
Другим фундаментальным философским вопросом, с которым сопри

касается современная физика, это вопрос о бытии, о природе предиката 

1>0 концепции квантовых вычислений см. в частности гл. 9 книги Д. Дойча. Д. Дойч 
является одним из творцов этой концепции. 

2> Паола Зиззи. Развивающееся сознание: от ранней вселенной к нашей памяти. 
Р. Zizzi//arXiv:hep-th. 2000 

3>см. об этом подробнее в докладе о. Кирилла Копейкина на прошлых Рождественских 
чтениях. 
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«быть». Это соприкосновение происходит в связи с концепцией квантовых 

вычислений и приводит к возвращению на ее основе к одной из 

интерпретаций квантовой механики - парадигме многих миров. 

Парадигма многих миров и смысл слова «быты> 

Для философии и богословия очень существенна (мета) физическая 

парадигма многих миров. Она была первоначально сформулирована 

Х. Эвереттом в 1955 г. как одна из возможных интерпретаций квантовой 
механики, наиболее адекватной с точки зрения ее автора. В обычной, так 

называемой копенгагенской, интерпретации предполагается, что частица 

может двигаться по различным траекториям и с определенной вероят

ностью выбирает одну из них. В парадигме Х. Эверетта предполагается 

наличие многих миров, в каждом из которых своя копия частицы движется 

по своей траектории, так что миры взаимодействуют (интерферируют) 

между собой. Эта картина подтверждается экспериментом (в той же 

степени, как и копенгагенская), однако вплоть до конца прошедшего 

века не имела сторонников. Однако концепция квантового компьютера, для 

которой эта парадигма превращается в естественную картину параллельно 

работающих программ, нашла себе сторонников1 ). С другой стороны, 
эта парадигма в варианте многих сознаний или многих наблюдателей 

естественно возникает и в квантовой космологии, превращаясь в концеп

цию контекстно-зависимой вселенной. Говоря коротко, речь идет о том, 

что в связи с ограниченностью скорости распространения информации, 

каждому наблюдателю доступна только ограниченная область вселенной. 

В соответствии с квантово-механической теорией измерений, актуально 

наблюдаемая им вселенная зависит от наблюдения - измерения - вопроса, 

на который ищется ответ. Реальность зависит от вопроса, который к ней 

обращен~) Такое понимание согласуется с сильным вариантом антропного 
принципа- принципа участника. В соответствии с этим принципом, 

частица, сотворенная в начале вселенной, приобретает свойство быть 

только в результате акта ее наблюдения~) 
Это видение позволяет на физическом уровне ставить и решать 

проблему предиката «быть» применительно к реальности. В такой антропо

центрической формулировке эта парадигма согласуется и с ограниченным 

видением в каждом здесь и сейчас «мира сего», и с кардинальным влиянием 

человеческой деятельности, в частности, человеческой воли на тварное 

бытие. 

!)Подробно о парадигме многих миров см. в книге ее активного сторонника: Д. Дойч. 
Структура реальности. М.: 2001 

2>обсуждение у Ли Смолин. Цит. соч. ч. 1 rn. 3., П. Зиззи, цит. соч. 
3>Уиллер Квант и вселенная. Цит. соч. 



334 Прот. Александр Герони.мус 

Что касается самой парадигмы многих миров, то она нуждается 

в тщательной богословской проработке. Одна из интерпретаций этой 

парадигмы внутри богословия состоит в соотнесении миров с «веками» 

(греч. зонами, ер. «и вовеки веков» ... = от эонов к зонам), богословие 

которых содержится у преп. Максима Исповедника 

«Во гробе плотски, во аде же с душою, яко Бог, в Раи же с разбойником, 

и на престоле бьш со Отцом и Духом, вся исполняй, Неописанный» 1 ) 
Эти слова, относящиеся к человеческой природе Христа, через жизнь во 

Христе потенциально могут быть отнесены к человеку, который, таким 

образом, может единовременно пребывать во многих мирах. Личность 

человека относится ко всему мультиверсу (совокупности миров): «Ты 

связь миров, повсюду сущих ... »2) 

Каждая реальность его актуального бытия относится к одному миру. 

Это представление может объяснить различные состояния сознания, 

которыми сторонники теорий перевоплощения доказывают свое мнение 

о возможности многих рождений. 

Само утверждение о возможности перевоплощения является карди

нально ложным, так как игнорирует богоподобное единство человеческой 

личности. 

Черные дыры 

Черные дыры возникли сначала как решения уравнений общей теории 

относительности. Поле тяготения в черных дырах так велико, что удер

живает всякое излучение, даже свет, поэтому мы не можем узнать ничего 

о том, что происходит внутри такого объекта. В популярной литературе 

черная дыра стала символом всякой трансцендентности. Затем иссле

довались термодинамические и информационные аспекты черных дыр. 

Открытие, состоящее в том, что энтропия черной дыры пропорциональна 

площади ее горизонта3>, внесло свой вклад в информационное видение 
пространства-времени. 

Концепт черной дыры с момента его появления стал восприниматься как 

символ трансцендентности4). Эпитет «черная» придает трансцендентности 
духовно отрицательное содержание адского бытия, однако, такое понимание 

не вытекает из самого содержания концепта. Свойствами черной дыры 

обладают самые различные, не доступные наблюдению извне области. 

И для любой такой области мы можем рассмотреть черную дыру как ее 

символ. 

1>тропарь канона воскресной утрени 4 гласа. 
2>державин. Ода Бог. 
3>49 С. Хокинг. Краткая история времени. С.-П.: 2000. 
4> Ли Смолин. цит. соч. ч. П гл. 5 
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В частности, такой не познаваемой областью является сокроветтое 

сердце человека: <<Ибо кто из человеков знает, что в человеке, кроме 

духа человеческого, живущего в нем?» (1 Кор. 2:11). 
Голос сердца, который мы слышим и осознаем, слышится на границе 

глубокого сердца, которую можно символически соотнести с горизонтом 

черной дыры. Внешний наблюдатель символизируется внешним плотским 

умом. Граница и то, что находится вне ее - это область сознания. 

Эта символизация открывает свое содержание в динамике. Физика 

черных дыр говорит о том, что черная дыра излучает и при этом площадь 

ее горизонта и, соответственно, энтропия уменьшается. 

Соответственно, энтропия внешнего мира увеличивается. Излучение 

черной дыры символизирует духовное возрастание человека. Уменьшение 

энтропии соответствует самопознанию и самоосознанию человека, а увели

чение внешней энтропии соответствует увеличению степеней свободы че

ловеческой деятельности, освобождение человека и того, что с ним связано. 

Таким образом, деятельность человека является не столько энтропической 

деятельностью, противостоящей второму началу термодинамики, которая 

через внешнее упорядочение уменьшает энтропию в окружающем мире, 

сколько освобождающей деятельностью, дающей максимум возможностей 

миру и самому человеку.!) 
Конец черной дыры соответствует концу здешнего бытия человека. 

Все, что он сделал записывается в книгу жизни и в книгу памяти. 

Черная дыра является, возможно, единственным концептом фундамен

тальной физики, посредством которого можно символизировать реальность 

смерти. 

Голография как символ процесса познания 

Голография в своем первоначальном смысле - это способ получения 

изображения трехмерного тела по его специально построенному двумер

ному изображению. Этот способ основан на возможности лазера как 

источника интенсивного монохроматического света и на законах волновой 

оптики~) В этом способе на фотопластинку с помощью зеркала попадают 
два луча - опорный - непосредственно от источника света и предметный -
идущий на пластинку после отражения от познаваемого предмета. Изоб

ражение на пластинке - это результат интерференции этих двух лучей. 

Образующееся на пластинке двумерное изображение достаточно, чтобы 

с достаточной точностью восстановить исходное трехмерное изображение. 

I) А. М Хазен. Разум природы и разум человека. М.: 2000. 
2Jсм. статья «Голография» в Физическом энциклопедическом словаре. М.: 1983. 
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Голограмма уже давно используется (как и лазер) в синергетике и ее фи

лософских изводах как символ процесса познания!) В одном из вариантов 
такой символизации2) предмет - это познаваемый объект, пластинка - это 
сознание, зеркало - это направление познавательной способности человека; 

оно может занимать различное положение по отношению к источнику 

света. 

Такой символ соотносят с символом платоновской пещеры. 

Мы можем соотнести его также с традиционной оптикой Ареопагитик: 

« ... [иерархия делает] участников своих божественными подобиями

зеркалами прозрачнейшими и чистыми - приемлющими светоначальный 

и богоначальный луч и священно преисполняемыми даруемого света, его 

же затем щедро на других изливающими ... »~) 
В голографической символизации, по сравнению с традиционной 

мистической оптикой, выявляется зависимость условий, контекста и, 

соответственно, результатов познания от направления свободной воли 

познающего. Эту зависимость мы обсуждали в предыдущих разделах. 

Голографический принцип. Мир как голограмма 

Этот принцип возник в связи с исследованиями в физике черных дыр. 

Он состоит в том, имеет место глубокое соответствие между физикой 

черной дыры и физикой ее горизонта. 

Граница черной дыры может быть рассмотрена как ее голографическое 

изображение, отсюда название «голографический>>. 

Физики, которые разрабатывают эту теорию, утверждают, что этот 

принцип относится к таким же фундаментальным законам физической 

реальности, как и закон сохранения энергии, принцип относительности, 

принцип неопределенности в квантовой механике4). 
Действительно, принцип постулирует соответствие между двумя вполне 

различными родами реальности. Один род реальности (он описывается 

теорией суперструн) - внутри черной дыры - включает тяготение, соот

ветственно причинно-следственную структуру, время, необратимость не 

только на уровне динамики, но и информации~) Другой род реальности -
на границе - (он описывается некоммутативной квантовой теорией поля) 

не локален (не определено понятие пространственно-временного события) 

и вневременен (законы эволюции обратимы). 

1 Jв. И Аршинов. Синергетика как феномен постнеклассической науки. М.: 1999. 
с. 158-159. 

2>принадлежит С. Г. Влэдуцу- устное сообщение. 
3Jo небесной иерархии 3,2 //Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии. СПб. 1997. 
4Jд. Бигати и Л. Зюскинд. Лекции о голографическом принципе. arXiv:hep-th/0002044. 
5>тезис о потере информации в черной дыре принадлежит С. Хокингу. 
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Физику черных дыр и, в частности, голографический принцип приме

няют к космологии - теории вселенной в целом. Именно, предполагается, 

что вселенная в целом соответствует черной дыре. В таком случае она не 

доступна для непосредственного познания. Для познания доступна граница 

вселенной (горизонт черной дыры). В соответствии с голографическим 

принципом мы можем постигать вселенную (включающую и нас самих) 

по ее границе. В этом понимании мир является голограммой.1 ) 
Такое мировидение может быть различным образом проинтерпретиро

вано как богословский символ. 

Об одном символе мы уже говорили: мир- это сокровенное сердце, 

а голограмма на границе воспринимаемое умом откровение вовне. 

Другой символ: голограмма как откровение в этом мире непостижимого 

божественного бытия. В этом случае движение от внутренности к границе 

символизирует нисхождение и воплощение, а движение от границы 

вовнутрь символизирует восхождение и причастие божественной жизни. 

В связи с голографическим принципом часто вспоминают знаменитую 

платоновскую пещеру2>. 
Платон говорит о людях в темной пещере, которые сидят спиной 

к входу. Они вынуждены судить о том, что происходит снаружи по теням 

на задней стене пещеры, которые они видят перед собой. 

При переходе от греческой философии к православному преданию 

пещера заменяется и гробом: «Кто познает тайну Креста и Гроба, знает 

причину и цель всех вещей»3). 
В православном аскетическом предании гроб символизируется сердцем, 

Божественная реальность заключена внутри сердца. 

Поэтому, когда ум заключается внутрь сердца, как при православном 

подвиге умного делания, то он обращен лицом к входу. Когда ум находится 

вне сердца и обращен вовне, как в научном творчестве, то он пребывает 

спиной ко входу. «Кто познает тайну Креста и Гроба, знает причину 

и цель всех вещей». 

Время и вечность 

Начиная с Галилея, вплоть до последнего времени, наука, по утвер

ждению ее историков и философов, имела платонистской характер~) Физи
ческая реальность, в частности движение, моделировалась неподвижными 

и вневременными математическими эйдосами. 

1Jл. Зюскинд. Мир как голограмма. arXiv:hep-tbl9409089. 
2Jгосударство, часть VII. 
з)Преп. Максим Исповедник. Гл. 1, 66. 
4>например, Александр Койре. Галилей и Платон. // А. Койре. Очерки философской 

мысли. М.: 1985. 
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В последние десятилетия реализуется и другая парадигма, при которой 

время является фундаментальным концептом. Начало этой парадигмы 

связано с изучением термодинамики открытых систем и неравновесных 

процессов!) 
В настоящее время в фундаментальной науке обе тенденции сосуще

ствуют. 

В квантовой гравитации мы имеем обе тенденции, в том числе, в их 

радикальном выражении. 

Интерпретация уравнений Уиллера - Де Витта, не содержащих время 

не только эксплицитно, но имплицитно, приводит даже не к платонистской, 

а к парменидовской философии~) 
В то же время другая парадигма квантовой гравитации определяет 

пространство как канал передачи информации от прошлого к будущему. 

Мы уже сопоставляли это видение с богословием пространства и времени 

о. Думитру Станилоаэ. 

В космологии сосуществуют временное и вневременное описание 

вселенной. Сценарий большого взрыва и концепция вселенной как расту

щего квантового компьютера или расширяющегося сознания3) предполагает 
эволюцию во времени. В то же время модель С. Хокинга вселенной 

без границ4) или вечной инфляции Гута и Линде5) имеет вневременный 
характер. 

Информационная парадигма, сосуществующая с динамической, о ко

торой мы говорили выше, связана со временем. В ее рамках время 

определяется как «переход энергии в информацию»~) 
В православном богословском предании время и движение понимаются 

как диалогическое общение. Мы уже цитировали утверждение о. Думитру 

Станилоаэ о том, что время - это зов и ответ. 

Глубочайшая диалектика времени, вечности и движения раскрыта 

в богословии преп. Максима Исповедника. Время и вечность (эон) взаимно 

определяют друг друга. 

«Эон - это время, когда оно прекращает свое движение и время - это 

эон, когда он увлекается движением»?) Движение происходит во времени -
от зона к зону. 

\)Такова, в частности, парадигма школы Пригожина. См., например, И. Приго:ж:ин. 
Конец определенности. Ижевск: 1999. 

2)Г. Бело и Дж. Ирман. Досократовская квантовая гравитация // Сборник. Физика 
встречается с философией на планковских масштабах. Ч. IV, статья l О. Cambridge University 
Press, 2001. 

З) П. Зиззи. Цит. соч. 
4Jc. Хокинг. Краткая история времени. 
5Jл. Гут. Вечная инфляция. arXiv:astro-ph/0101507. 
6)Хитчкок. Цит. соч. 
7)Ambigua 10. 
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Диалектика единства и различия времени и эона, движения и покоя 

в онтологии преп. Максима вместе с другими ее особенностями позволяет 

утверждать, что философский аспект учения преп. Максима не сводится 

ни к платонизму, ни к аристотелевской парадигме, но включает в себя, 

по крайней мере в свернутом виде, их синтез. 

Единство времени и вечности осуществляется в литургии, на пути 

православного подвига и в глобальной динамике тварного бьпия. 

Таким образом, видение вещей в философии и науке, при котором 

акцент делается только на вневременном или только на временном аспекте, 

является односторонним. 

Заключение 

Мы говорили о сдвиге научного сознания от энергийно-динамического 

к информационному. Этот сдвиг является основанием и отражением 

изменений в обществе, которое переходит от образа бытия и сознания, 

центрирующегося на использовании энергии, к образу бытия, основанного 

на производстве, обмене и потреблении информации1). 
Мы говорили о том, что информация относится к стадии проекта, 

а энергия к уровню реализации этого проекта. В этом отношении категория 

информации является более фундаментальной. 

Однако сам термин информация в его реальном использовании отно

сится к установке на опору в здешнем посюстороннем бытии. 

Богословие обращено к Царству, которое не от мира сего, вход куда 

осуществляется через крест и смерть. 

Если наука, в том числе фундаментальная, стремится к росту и углуб

лению понимающего знания, то богословие стремится к Богу. 

Богослов стремится к безмолвию от мира сего и простоте ради Бога. 

Для науки простота не является целью и ценностью, но только средством 

для перехода к более глубокому пониманию. 

Вспомним еще раз слова Владимира Лосского: « ... "другой" и весь 
мир познавался изнутри, и поэтому не существовало смерти». 

Существо Церкви - в тайне личности и в личностном общении любви. 

В науке мир познается совне. В науке нет другого. 

«Ненасытимый дух познания, беспокойный ум Фауста, сосредоточив

шись на космосе, разбивает слишком узкие для него небесные сферы, 

чтобы ринуться в бесконечные пространства и в них затеряться ... »2
) 

!)См., например, Мануэль Кастельс. Информационная эпоха. Экономика, общество 
и культура. М.: 2000. 

2)Лосский. Очерк мистического богословия Восточной Церкви, цит. издание, 81. 
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Это высказывание Владимира Лосского естественно дополняется мыс

лью Германа Вейля: «Чистая математика обладает нечеловеческим свой

ством звездного света- сверкающего, яркого, но холодного». 

При таком внешнем познании (наблюдении, измерении) меняется, 

как это утверждает квантовая теория измерений, то, что познается. Это 

нераздельно связано с тем, что в науке нет другого. В науке нет личности 

и различения добра и зла, которое неотделимо от личностного отношения. 

Потребность ученого в личностном общении, тоска по другому, 

проявляется внутри научной деятельности во влечении к частности, 

в интересе к детали. Нравственная позиция ученого не включена явно 

в его научную деятельность. Научное знание не включает различения 

добра и зла. 

Это обстоятельство, однако, как мы говорили выше, кардинально 

отражается на образе познания и самой сущности звания « ... мы все 
имеем знание; но знание надмевает, а любовь назидает>> (1 Кор. 8, 1). 
Возношение ума препятствует свету откровения. 

«Свет знания, конечно, никто не назовет умным и духовным, а бо

жественный свет является и умным и умопостигаемым. . . итак, знание, 

добываемое внешней ученостью, не только не подобно, но и противопо

ложно истинному и духовному ... »1) 

Действие автономного ума отделено от Источника жизни. 

«Знание - свет, - говорят ученые гордецы, не имеющие ни радости, ни 

милости. Смотри-ка: пустыня Сахара - самое солнечное место, но более 

всего она напоминает раскаленный труп»2}. 
В процессе автономизации ума осуществляется эволюция языка 

и имени. 

«Человек изнутри познает живые существа ... язык совпадал с самой 
сущностью вещей ... райский язык обретают вновь. . . не изыскатели 

оккультизма, а только . .. милостивые сердца . .. и дикие животные мирно 
живут около святых ... »3). 

В то же время, формальный язык науки, осуществляющий анали

тическую деконструкцию и рациональную реконструкцию, все больше 

удаляется от тепла и света логосов творения. 

Апокалиптическое противостояние добра и зла совершается не только 

в воплощенном мире, но и на уровне сознания. Это война не физическая, 

но информационная. Она осуществляется не только в конце времен, но 

совершается сейчас во вневременном противостоянии тьмы и света. 

1>свят. Григорий Палама. Триады в защиту священнобезмолвствующих. (1. 1, 10) 
и (1. 3, 3) // М.: Канон, 1995 

2>свят. Николай Сербский, Мысли о добре и зле. М.: 2001, 31. 
3>лосский. Догмагическое богословие, 9, цит. издание, 240. 
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Суд - это не только осуществление огненного перехода: « ... стихии 
же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят. . . Впрочем 
мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых 
обитает правда» (2 Пет. 3, 11-13). 

Суд - это определение логосов суда, сущих в Судье - Логосе. 

«Ибо слово Божие живо и действенно и острее всякого меча 

обоюдоострого: оно проникает до разделения души и духа, составов 

и мозгов, и судит помышления и намерения сердечные» (Евр. 4, 12). 
Божественное слово будет судить изнутри сердечных расположений 

слово и сознание секулярной культуры, разделяя алчущее и жаждущее 

правды от возносящейся лжи. Так огнем и логосом Божьего суда 

созиждутся не только новая земля, но новое небо ведения в Боге. Этот 

огонь не уничтожает, но преображает. 



Современная космология 
и христианство 

Прот. Михаил Захаров 
Настоятель Никольской церкви в селе Рогачево 

(Дмитровский район, Московская епархия), 
кандидат физико-математических наук 

§ 1. Введение 
Наука и религия - разные сферы qеловеческой деятельности, и в ходе 

истории их взаимоотношения менялись. Христианские богословы первых 

веков достаточно активно использовали в своих сочинениях научные 

представления того времени об устройстве мира. Святитель Василий 

Великий в беседах на шестоднев критически разбирает распространен

ное тогда учение, принадлежащее Платону, о четырех стихиях: земле, 

воде, воздухе и огне, из которых якобы состоит весь мир. Упоминает 

также об эфирном теле, предложенном Аристотелем [1, ч. 1, с. 19). Это 
свидетельствует, по крайней мере, о том, что святитель был хорошо 

знаком с научными представлениями того времени о строении Вселенной. 

«Эллинские мудрецы много рассуждают о природе, - и ни одно их учение 

не осталось твердым и непоколебимым; потому что последующим учением 

всегда ниспровергалось предшествовавшее. Потому нам нет и нужды 

обличать их учения; их самих достаточно друг для друга к собственному 

низложению» [1, ч. I, с. 7). 
Можно поспорить со святителем. Может быть, древние учения дей

ствительно ниспровергали друг друга. Но научные теории последних 

столетий содержат значительный элемент объективности. Новые учения 

не ниспровергают предыдущие, а лишь полагают для них границы 

применимости. Яркий пример этого - теория относительности и квантовая 

механика, установившие границы для классической механики Ньютона. Но 

в своих границах классическая механика справедлива, и это подтверждается 

огромным практическим опытом. Да и аристотелевские представления 

об устройстве Вселенной находят в какой-то степени подтверждение 

в современной науке. Например, четыре фундаментальных взаимодействия 

в теории элементарных частиц и попытки создать теорию Великого 

объединения. Если бы все научные теории действительно ниспровергались 

последующими, то сейчас не существовало бы ни автомобилей, ни 

самолетов, ни компьютеров, которые существуют и работают на основе 

научных теорий. 
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К сожалению, мнение, подобное приведенному выше, об относитель

ности человеческих знаний весьма распространено и ныне и способствует 

пренебрежительному отношению к науке среди значительной части рели

гиозно настроенных людей. Этот путь непродуктивен. Он ведет к изоляции 

верук>IЦИХ и сектантству. 

Однако Василий Великий вовсе не отрицал науки вообще. Он крити

чески, с христианских позиций подходит к учениям языческих мудрецов, 

советуя: «Не все по порядку надобно нам брать, а только полезное. Ибо 

стыдно вредное в пище отвергать, а в науках, которые питают нашу 

душу, не делать никакого разбора» (1, ч. IV, с. 356]. Св. Василий Великий 
признает, что «науки . . . питают нашу душу». 

Святитель Григорий Богослов утверждал, что «Бог, как скоро устроил 

мир, с первого же мгновения по великим и непреложным законам движет 

и водит его, как кубарь, ходящий кругами под ударом» (2, т. 2, с. 27]. 
Эти слова, конечно же, оправдывают науку. Признавая, что Бог дал 

миру непреложные законы, христианство вообще дает онтологическое 

обоснование науке. Не случайно наука получила наибольшее развитие 

именно в христианском мире. В отличие от христианства в исламе, 

например, распространено представление, что Аллах каждое мгновение 

творит мир заново. При таком представлении в мире нет места для 

законов, следовательно, нет места для науки. В буддизме мир вообще 

считается иллюзией, майей; от него, как от иллюзии, надо освобождаться, 

а не изучать его. 

Святитель Григорий Нисский в книгах «0 шестодневе» (3], «Об 

устроении человека» [4] в основу рисуемой картины Вселенной также 

полагает представления Аристотеля. Его рассуждения о круговороте воды, 

о сохранении вещества близки современным научным взглядам. А его 

представления в области медицины, анатомии и физиологии человека 

обнаруживают глубокие знания новейших по тому времени научных 

данных. 

Таким образом, мы видим, что древние богословы вовсе не пренебре

гали научными знаниями. Другое положение сложилось в средние века 

в католической Европе. Многие ученые пострадали от инквизиции, которая 

усматривала в их учениях противоречия с христианскими догматами. 

Наиболее известны примеры Дж. Бруно и Галилео Галилея. Католическая 

Церковь определенно сыграла консервативную роль по отношению к науке. 

При этом сами ученые были, как правило, людьми религиозными. 

Как реакция на это, по мере развития научного знания, происходит 

отход части ученых и образованных людей от веры. Возникает конфликт 

науки и религии. Многим начинает казаться, что наука сможет все объяс

нить, и религия постепенно отомрет. Такой подход к проблеме соотношения 

науки и религии особенно ярко проявился в период «научного» коммунизма. 
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Однако современная наука, особенно физика, космология, биология, 

дошла уже до таких пределов познания, за которыми лежат основы 

мироздания, недоступные самой науке. Ученые вновь обращаются к ос

новам христианского мировоззрения, к вере и богословию, вновь признают 

необходимость диалога науки и религии. Этот интерес должен быть 

взаимным. Времена инквизиции не должны повториться. 

Современная наука 

о происхождении и эволюции Вселенной 

Современная наука, в частности космология, добилась весьма значи

тельных результатов в понимании происхождения и эволюции Вселен

ной. Практически общепризнанным считается исчислять возраст нашей 

Вселенной в 10-15 млрд лет. Академик Я. Б. Зельдович [5] замечает, 

что это установлено наукой так же достоверно, как то, что Земля 

вращается вокруг Солнца, идеи, которая тоже бьша принята не без 

трудностей. Большинство космологов ныне склоняются к так называемому 

инфляционному сценарию начальной стадии рождения Вселенной или 

сценарию раздувающейся Вселенной [6]. Согласно этому сценарию, наша 
Вселенная возникла, как уже говорилось выше, 10-15 млрд лет назад из 
микроскопической области некоего вакуумоподобного состояния, имеющей 

огромную плотность энергии. Эта первоначально микроскопическая об

ласть практически мгновенно, экспоненциально, раздувается до огромных 

размеров. Отсюда термин «инфляция», взятый из экономики, где, как 

известно, он означает непомерное раздувание объема денежной массы. 

В конце стадии раздувания происходит разогрев Вселенной за счет 

передачи энергии вакуума рождающимся частицам вещества. 

Такая раздувающаяся область возникает «из ничего» или из какого-то 

другого состояния путем фазового перехода, подобно образованию пузырей 

пара в перегретой жидкости, или квантового туннельного перехода. Причем 

она может, в принципе, образовываться не одна. Таким образом, может 

быть, и наша Вселенная не одна. Инфляционная теория допускает возник

новение множества мини-вселенных с различными исходными фазовыми 

или квантовыми состояниями, и, следовательно, не похожими одна на дру

гую. Различные мини-вселенные могут отличаться количеством измерений 

пространства-времени, законами природы, составом и свойствами вещества 

и т. п. Но только во Вселенной нашего типа возможно возникновение 

жизни нашего типа и человека. Это одна из формулировок так называемого 

антропного принципа. Наблюдаемая нами область Вселенной имеет размер 

порядка 1 О млрд световых лет, что составляет ничтожно малую часть 

всей Вселенной на момент окончания периода инфляции. 
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Дальнейшая эволюция Вселенной происходит в соответствии с клас

сической теорией «горячей» Вселенной Фридмана [7]. По этой теории 
расширение происходит по степенному закону, т. е. значительно медленнее, 

чем на инфляционной стадии. При этом различают три возможных 

типа теории: 1) замкнутую, когда расширение, постепенно замедляясь, 
переходит в фазу сжатия; 2) плоскую и 3) открытую, когда расширение 
происходит бесконечно. Какая из теорий реализуется в действительности, 

зависит от средней плотности вещества во Вселенной, величина которой, 

пока что, известна с недостаточной точностью. Если средняя плотность ве

щества превышает некоторую критическую величину, реализуется вариант 

замкнутой Вселенной с положительной кривизной пространства-времени. 

Если она равна критической - плоской с нулевой кривизной пространства

времени. Если она меньше критической - открытой с отрицательной 

кривизной. В последнее время появляется все больше данных в пользу 

плоской Вселенной. Расширение Вселенной подтверждается наблюдаемым 

красным смещением спектров удаленных галактик 

Сог.ласно современным данным, видимое вещество составляет лишь 

порядка четырех процентов массы вещества во Вселенной. Семьдесят 

процентов массы приходится на невидимую и пока еще как следует не 

понятую физиками так называемую «темную энергию», а оставшиеся 

26 процентов составляет так называемая «темная материя» в галактиках, 
также пока загадочная. В пользу наличия скрьпой материи говорит 

множество наблюдений за движением звезд и галактик. 

Вселенная, в начальные моменты заполненная равновесной плазмой, 

интенсивно расширяется и охлаждается. Приблизительно к моменту вре

мени t"' 1012 с или "'300000 лет температура падает до (3-4) х 103 К. При 
этой температуре происходит рекомбинация водорода, плазма превращается 

в нейтральный газ, прозрачный для излучения. С этого момента излучение 

существует самостоятельно, не поглощается веществом и охлаждается 

по мере расширения Вселенной до 2, 7 градусов по шкале Кельвина 

в настоящее время. Это реликтовое излучение обнаружено во Вселенной, 

что также подтверждает правильность теории. 

После образования нейтрального газа становится возможным форми

рование за счет гравитации отдельных небесных тел из первоначально 

небольших флуктуаций плотности. Охлаждавшийся газ образовывал облака, 

из которых возникали протогалактики. Для возникновения флуктуаций 

плотности, достаточных для образования протогалактик, необходимо нали

чие определенных флуктуаций скалярного поля, определяющего параметры 

вакуумоподобного состояния на самой ранней инфляционной стадии 

эволюции Вселенной. Таким образом, структура Вселенной в виде галактик 

и их скоплений, звезд и планет была заложена практически в момент 

«рождения» Вселенной. 
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Протогалактики в виде облаков нейтрального газа дробятся на более 

мелкие облака, из которых за счет гравитационной неустойчивости 
образуются звезды. Первые звезды состоят из тех же элементов, что 

и первоначальный нейтральный газ, т. е., в основном, из водорода. Но в их 

недрах происходит синтез более тяжелых элементов. Продолжительность 

жизни таких звезд невелика - порядка 1 млрд лет. Затем они взрываются, 
выбрасывая в пространство уже не только водород, но и более тяжелые 

элементы, которые образуют уже газопьmевые облака, из которых формиру

ются звезды второго поколения и планетные системы. Продолжительность 

жизни таких звезд значительно больше - порядка 1 О млрд лет. К ним 

относится и наше Солнце, имеющее планетную систему, в которую входит 

и наша Земля. 

При этом Земля имеет достаточную массу для удержания атмосферы, 

удалена от Солнца как раз настолько, чтобы температура на ее поверхности 

позволяла суmествовать воде в жидком состоянии, что создает условия для 

возникновения и эволюции на Земле жизни нашего типа. Современные 

научные данные о происхождении и эволюции жизни и происхождении 

человека прекрасно представлены в работах многих авторов, поэтому здесь 

мы этой темы касаться не будем. 

Достоверность представленных теорий 

Строго говоря, научная теория становится таковой, т. е. именно теорией, 
когда она подтверждена опытом, например, достаточным количеством 

экспериментов и/или наблюдений. В случае теории происхождения Все
ленной это невозможно. Для экспериментальной проверки, например, 

инфляционной модели, необходим ускоритель длиной в один световой год. 

Но дело не только в технических трудностях. Если предположить, что 

какому-то экспериментатору удастся реализовать условия, необходимые 

для начала инфляции, и модель действительно работает, то инфляция 

может-таки начаться и практически мгновенно поглотить нашу Вселенную 

вместе с экспериментатором, переведя ее в какое-то другое состояние. Из

за принципиальной невозможности проверки мы и говорим не о теории, 

а о сценарии происхождения Вселенной. 

И все же суmествует немало доказательств в пользу данного сцена

рия. Инфляционная теория разработана на основе теории элементарных 

частиц, которая поддается экспериментальной проверке, хотя и при более 

низких энергиях. Она объясняет наблюдаемую относительную однород

ность, изотропность, плоскостность Вселенной и ее размеры. Модель 

расширяющейся Вселенной Фридмана является следствием общей теории 

относительности Эйнштейна и имеет множество подтверждений из наблю

дений. Это красное смещение, реликтовое излучение, элементный состав 

вещества во Вселенной. Все это заставляет большинство современных 
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ученых признать справедливость именно такого сценария происхождения 

Вселенной. 

Библия о сотворении мира, жизни, человека 

Каково же христианское понимание происхождения Вселенной? Библия, 

священная книга христиан, является, по их вере, Божиим откровением. 

Это откровение Божие бьmо дано человечеству на заре его истории, когда 

практически не было еще научного знания. Оно оставалось таковым на 

протяжении всей истории человечества, будет таковым и дальше. Оно дано 

человечеству на все времена, для всех живших, ныне живущих и грядущих 

поколений людей, независимо от уровня их знаний на том или ином 

историческом этапе. Поэтому и язык Библии должен быть понятен всем 

поколениям людей. Вряд ли во времена Моисея, когда была написана 

книга Бытия, могла быть понята инфляционная теория происхождения 

Вселенной. Чтобы соответствовать любой эпохе, язык Библии должен 

быть аллегоричен, а ее тексты должны толковаться в зависимости от 

уровня знаний конкретной исторической эпохи. 

Что же нам говорит Библия о происхождении мира? В начале сотворw~ 

Бог небо и землю (Быт. 1, 1 ). В первых же словах Библии говорится 
о начале мира. Мир сотворен и имеет начало. Само творение происходит 

поэтапно в течение шести дней. В первый день Бог сотворил свет и отделил 

его от тьмы. Во второй день Он сотворил твердь, которую назвал небом. 

В третий день Бог собрал воды в моря и явил сушу, которую назвал 

землею. Земля произрастила траву и деревья, т. е. растения. В четвертый 

день Бог сотворил светила на тверди небесной: Солнце, Луну и звезды 

для отделения дня от ночи, и для знамений времен, и дней и годов 

(Быт. 1, 14). В пятый день Бог сотворил рыб, пресмыкающихся и птиц. 
В шестой день по слову Божию земля произвела животных: скотов, 

и гадов и зверей земных (Быт. 1, 24). И в шестой же день Бог сотворил 
человека по образу и подобию Своему, сотворил мужчину и женщину, 

благословил их, заповедал им плодиться и размножаться, наполнять землю 

и обладать ею, владычествовать над всеми животными, а в пищу им дал 

плод древесный и зелень травную. В седьмой день Бог почил от дел 

Своих, и благословил и освятил седьмой день. 

И насадил Господь Бог рай в Едеме на востоке и поселил там человека, 

и заповедал ему есть плоды от всех деревьев в саду, только плоды от 

дерева познания добра и зла Бог запретил есть человеку под страхом 

смерти. Бог привел к человеку всех животных, и он нарек им имена. 

Однако змей искусил жену Адама, сказав, что они не умрут, вкусив 

запретного плода, но будут как боги, знающие добро и зло. И увидела жена, 

что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, 

потому что дает знание; взяла плодов его и ела; и дала также мужу, 
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и он ел. И открылись глаза у них обоих, и узншzи они, что наги . .. 
(Быт. 3, 6-7). 

За грехопадение Бог сказал жене: умножая умножу скорбь твою 

в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей ... (Быт. 3, 16). 
Адаму же сказал: проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться 

от нее во все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит она тебе; 

и будешь питаться полевою травою; в поте лица твоего будешь есть 

хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты 

и в прах возвратишься. (Бьп. 3, 17-19). И нарек Адам имя жене своей 
Ева, что значит жизнь, ибо она стала матерью всех живущих. Господь 

Бог сделал Адаму и жене его одежды кожаные и одел их, и изгнал их 

Господь из сада Едемского, чтобы возделывать землю. 

Ева рожала детей, и началась история человечества. В Библии эта 

история представлена достаточно полно, поколения людей следуют одно 

за другим вплоть до Рождества Христова. В Евангелиях от Матфея и Луки 

дано родословие Христа от Авраама и Адама соответственно. Отсюда 

можно оценить время от сотворения мира до наших дней. Оно получается 

около 7 ,5 тыс лет. 

Сравнение научной и библейской картин 

происхождения Вселенной 

Библейская картина сотворения мира не очень-то совпадает с научной 

картиной происхождения и эволюции Вселенной. Шесть дней творения 

и 7 ,5 тыс лет истории мира с одной стороны, и 10-15 млрд лет с дРугой. 
Появление Солнца, Луны и звезд после явления суши и морей на земле 

и даже после появления растительного мира, совершенно не вяжется 

с научными представлениями об этих процессах. Появление растительного 

мира в 3-й день, а животного в 5-й и 6-й, между которыми в 4-й день 

сотворены светила, также не соответствует научным представлениям. 

Центральное место в мире шестоднева занимает Земля. Мы же теперь 

знаем, что Земля - лишь маленькая, ничем не примечательная песчинка 

в огромной Вселенной, содержащей множество галактик, звезд и планет. 

Но, пожалуй, главное несоответствие состоит в том, что в мире 

шестоднева все хорошо весьма (Быт. 1, 31 ), чего мы не можем сказать 
о нашем мире. В богозданном мире нет никакого зла. Люди бессмертны, 

в пищу и людям и животным Бог дал плод древесный и зелень травную 

(Быт. 1, 29, 30). Им не бьmо нужды убивать для пропитания. Смерть вошла 
в мир только в результате грехопадения. Нет никаких научных данных, 

что когда-либо на Земле или хотя бы в какой-то ее части бьmо что-либо 

подобное. Весь мир лежит во зле (1 Иоанн 5, 19). В нем постоянно 
происходят космические и геологические катастрофы, идет жестокая борьба 
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за существование в мире живого, человек поражен грехом. Жизнь и смерть 

в нашем мире неотделимы друг от друга. 

Если доверять имеющимся научным данным о происхождении и эво

люции Вселенной, Земли, жизни, человека, а для обратного нет особых 

оснований, то вряд ли возможно представить, что когда-то и где-то на 

Земле мог быть рай. Но где же он тогда был? 

Справедливости ради надо сказать и о поразительных совпадениях 

библейской и научной картин мира. И Библия, и наука говорят о начале 

мира и о его грядущем конце. Творение мира по Библии происходит 

поэтапно, что соответствует научному пониманию эволюции. Первых 

животных производит вода, что совпадает с научными представлениями 

о зарождении первой жизни в воде. Все человечество произошло от одной 

пары людей, что подтверждено современными исследованиями генетиков. 

Однако, как же быть с несоответствиями? 

Возможные пути преодоления трудностей 

Существует несколько путей, которыми сторонники разных взглядов 

пытаются решить эту проблему. 

Путь «научного» атеизма или отрицания религии предполагает, что 

наука в принципе сможет все объяснить и религии не останется места. 

Последователи этой точки зрения считают религию пережитком прошлого, 

а Библию - сборником сказок и легенд, отражающим уровень знаний их 

древних авторов. 

Для верующего человека такой подход неприемлем. Кроме того, как 

уже говорилось выше, сама наука подошла к границам своих возможностей 

в понимании происхождения мира, подошла к пониманию невозможности 

чисто научного обоснования фундаментальных основ мироздания. 

Другая, противоположная крайность - отрицание науки на основании 

буквального толкования Библии. Последователи этого подхода, буквально 

толкуя библейские тексты и принимая каждое слово Библии в таком 

толковании за абсолютную истину, отрицают любые научные данные, не 

совпадающие с их пониманием Библии. Согласно этой точке зрения мир 

сотворен 7,5 тыс лет назад в течение шести дней по 24 ч каждый в точном 
соответствии с текстом книги Бытия. Современной науке при таком 

подходе нет места. Если такой христианский фундаментализм получит 

широкое распространение среди верующих, он приведет к их изоляции 

от цивилизованного мира и сектантству, что, конечно, недопустимо. 

Господь дал человеку разум, чтобы он мог и через науку постигать 

Творца. Отрицание науки вряд ли угодно Богу. Царство Небесное CWIOIO 

берется (Мф. 11, 12). Может быть, и в этом случае нужно употребить 
усилие для преодоления возникших трудностей. 
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Существует мнение, что наука и религия - две совершенно разные, 

не пересекающиеся сферы деятельности человека. Наука занимается 

изучением законов природы, религия, по большей части, вопросами 

нравственности. Эти сферы не пересекаются и существуют независимо 

одна от другой. Это можно было бы допустить, если бы и люди разделились 

в соответствии с этими сферами. Но и ученых касаются проблемы 

нравственности, и верующим не чужды достижения науки. А у верующего 

ученого при таком подходе может вообще произойти раздвоение личности. 

Так что абсолютно разделять науку и религию вряд ли правильно. 

Многие ученые и богословы видят возможные пути сближения науки 

и религии в аллегорическом толковании библейского текста о сотворении 

мира. О необходимости аллегорического толкования Библии уже говори

лось выше. Это наиболее продуктивный подход, и именно им шли многие 

богословы от святых отцов, до современных авторов. 

Каппадокийское богословие 

Обратимся к столпам христианской мудрости - великим каппадокий

цам, святителям Василию Великому, Григорию Богослову и Григорию 

Нисскому, которые достаточно много внимания в своих сочинениях уделили 

проблеме сотворения мира. Они показали пример аллегорического толко

вания Библии. Святитель Григорий Нисский в слове о шестодневе прямо 

говорит о возможности аллеrорическоrо толкования святого Писания, их 

«речения, понимая оные иносказательно» [3, с. 25]. В толковании на Песнь 
Песней Соломона: «будем брать в ином значении или как притчу ... или 
иносказанием, или чем другим». Однако, учитывая, что «некоторым из 

принадлежащих к Церкви кажется общим правилом держаться буквы 

святого Писания», он соглашается и на буквальное понимание: «если 

полезно сколько-нибудь буквальное чтение ... » [8, с. 4-5]. В данном случае 
святитель употребляет оба метода для пользы и сторонников буквального 

понимания, но сам к ним себя, очевидно, не относит. Что касается книги 

Песни Песней, то в общепринятой христианской традиции она толкуется 

аллегорически, понимая под возлюбленной и невестой Церковь Христову, 

а под возлюбленным Самого Христа. 

Святитель Василий Великий говорит о сотворении мира: «Бьшо нечто, 

как вероятно, и прежде сего мира. . . . Еще ранее бытия мира, бьmо 

некоторое состояние приличное премирным силам, превысшее времени, 

вечное, приснопрдолжающееся. В нем-то Творец и Зиждитель всяческих 

совершил создания - мысленный свет, приличный блаженству любящих 

Господа, разумные и невидимые природы и все украшение умосозерцаемых 

тварей, превосходящих наше разумение, так что нельзя изобрести для них 

и наименований. Они-то наполняют собою сущность невидимого мира, как 

научает нас Павел, говоря яко Тем создана быша всяческая, аще видимая, 
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аще невидимая, аще престоли, аще господствия, аще начала, аще власти 

(Кол. l, 16), и ангельские воинства и архангельские чиноначалия. 
А когда уже стало нужно присоединить к существующему и сей мир

главным образом училище и место образования душ человеческих, а потом 

и вообще местопребывание для всего подлежащего рождению и разруше

нию; тогда произведено сродное миру и находящимся в нем животным 

и растениям преемство времени, всегда поспешающее и протекающее, 

и нигде не прерывающее своего течения» [1, ч. I, с. 10-11). 
Епископ Василий Родзянко [9, с. 77) так комментирует эти слова 

Василия Великого: «Здесь у него вселенная - в трех своих начальных 

стадиях», а именно ангельский мир, затем «сей мир», но еще до греха, 

в его райском состоянии; и, наконец, после слов «а потом и вообще 

местопребывание для всего подлежащего рождению и разрушению» сей 

же мир, но после грехопадения. 

В пространной беседе о том, что Бог не виновник зла, Василий 

Великий пишет: «Прочти историю мироздания и найдешь, что там вся 

добра и добра зело (Быт. 1, 31 ). Поэтому зло не сотворено вместе с тварями, 
которые добры» [1, ч. IV, с. 153]. 

«От чего же, говорят, болезни, от чего безвременная старость? От чего 

истребление городов, кораблекрушения, войны, голодные времена? Это есть 

зло, продолжают, и между тем все это - Божие произведение. Поэтому кого 

же иного, кроме Бога, признаем виновником происходящего?» [Там же, 

с. 144] - задает часто повторяемый вопрос святитель Василий Великий. 

И отвечает: «не Бог причиной зол во аде, а мы сами; потому что началом 

и корнем греха от нас зависящее, наша свобода. Удержавшись от зла, могли 

бы мы не терпеть ничего бедственного. Но поелику уловлены сластолюбием 

в грех; то можем ли представить какое благовидное доказательство, что 

мы не сами для себя сделались виновниками горестей?» [Там же, с. 145]. 
И еще: «Сказавший: Аз устроивый свет и творяй тьму (Ис. 45, 7), 
объявляет чрез сие, что Он Создатель твари, а не творец зла» [Там же, 

с. 147). «Бог истребляет зло, а не от Бога зло. И врач истребляет болезнь, 
а не влагает ее в тело» [Там же, с. 156). «Зло есть лишение добра» [Там же, 
с. 153). «Бог сотворил тело, а не болезнь. Поэтому же Бог сотворил душу, 
а не грех. Повредилась же душа, уклонившись от того, что ей естественно. 

А что бьто для нее преимущественным благом? Пребывание с Богом 

и единение с Ним посредством любвю) [Там же, с. 154]. «Адам сам себе 
уготовал смерть чрез удаление от Бога, по написанному: яко се удаляющие 

себе от Тебе, погибнут (Псал. 72, 23). Так не Бог сотворил смерть, но 
мы сами навлекли ее на себя лукавым соизволением)) (Там же, с. 155]. 

Из приведенных слов Василия Великого следует, что в его понимании 

до грехопадения бьmо некое другое состояние мира, где не было смерти 
и никакого зла. Зло вошло в мир через грехопадение человека. Причем 

святитель не относит грехопадение исключительно к Адаму как индивиду, 
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но, говоря: «не Бог сотворил смерть, но мы сами навлекли ее на себю) 

[Там же, стр. 155], подчеркивает соучастие в нем всего человечества. 
Здесь Адам видится не как индивид, а как все-человек, заключающий 

в себе все человечество, каждого из нас. Мы все согрешили в Адаме. 

После грехопадения весь мир лежит во зле (1 Иоанн. 5, 19), а князем 
мира сего называют диавола. 

Святитель Григорий Богослов также говорит о двух мирах: «Из миров 

один сотворен прежде. Это - иное небо, обитель богоносцев, созерцаемая 

единым умом, пресветлая; в нее вступит впоследствии человек Божий, 

когда, очистив ум и плоть, совершится Богом. А другой - тленный мир 

создан для смертных, когда надлежало устроиться и лепоте светил, 

проповедающих о Боге красотою и величием, и царственному чертогу для 

Образа Божия. Но и первый, и последний мир созданы Словом великого 

БОГЮ) [2, Т. 2, с. 27]. 
«Бог, как скоро устроил мир, с первого же мгновения, по великим 

и непреложным законам, движет и водит его, как кубарь, ходящий 

кругами под ударою) [2, т. 2, с. 27]. Здесь святитель, говоря о великих 

и непреложных законах, оправдывает науку, которая призвана эти законы 

открывать и изучать. Эти слова святитель говорит в слове «0 промысле)> 
Божием и добавляет там же «Бог управляет вселенною. Божие слово 

и здесь и там распределяет все, чему положено в Его совете быть на 

небесе и на земле>> [2, т. 2, с. 28]. 
Мы знаем все законы механики и физики, которые лежат в основе 

действия, к примеру, автомобиля, ибо он есть создание человека. Но, 

исходя только из этих законов, не учитывая воли водителя, управляющего 

автомобилем, мы никогда не поймем, почему автомобиль повернул в ту 

или другую сторону, разогнался или остановился. А все это происходит по 

воле водителя, и другого объяснения здесь нет. Может бьпь аналогичная 

ситуация имеет место и в мире при его качественных изменениях, подобных 

рождению самой Вселенной, появлению жизни и ее новых форм, наконец, 

появлению человека в этом мире, а также важнейших событиях истории 

человечества и жизни каждого человека. Все это происходит в «с.ем 

мире)), падшем, несовершенном. Поэтому это не есть творение мира, как 

полагают некоторые, а проявление промысла Божия, Его управляющей 

воли, ведущей мир ко спасению. Хотя, обладая свободой воли, пораженный 

грехом человек может совершать поступки, противные Божией воле, что, 

конечно, вредит ему самому и окружающему миру. 

«Мы, хотя узники земные, однако же поспешаем к разумному небесному 

естеству» [Там же, с. 29]. 
«Тело, первоначально растворенное в нас из персти, соделалось 

впоследствии потоком человеческих тел, и от первозданного корня не 

прекращается, в одном человеке заключая других: так и душа, вдохнутая 

Богом, с сего времени сопривходит в образуемый состав человека, рождаяся 
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вновь из первоначального семени уделяемая многим, и в смертных членах 

всегда сохраняя постоянный образ» [Там же, с. 33]. 
«А рай, по моему рассуждению, есть небесная жизнь . . . когда ... 

человек вкусил преждевременно сладкого плода, и облекся в кожаные 

ризы - тяжелую плоть, и стал трупоносцем, потому что смертию Христос 

положил пределы греху, тогда нешел он из рая на землю, из которой бьm 

взят, и получил в удел многотрудную жизнь . . . и мы, далеко отплывшие 
от великого Бога, опять не без труда совершаем вожделенное плавание» 

[Там же, с. 34-35]. 
Святитель Григорий Богослов также разделяет состояния мира: рай как 

жизнь небесную, землю как место многотрудной жизни и грядущий мир 

разумного и небесного естества, к которому мы совершаем «вожделен

ное плавание». Он также отождествляет Адама со всем человечеством. 

Смертное тело, согласно Григорию Богослову, человек получает после 

грехопадения и становится трупоносцем. Очевидно, до этого тело человека, 

как и весь мир, бьmи какими-то другими. 

Святитель Григорий Нисский также отождествляет Адама со всем 

человечеством и различает три состояния мира: мир «до преступления»; 

мир, падший, после грехопадения; и ангельский мир, Рай, ожидающий 

извергнутых из него по воскресении. «Слово, говоря, сотвори Бог человека, 

неопределенностью обозначения указывает на все человеческое [естество]. 

Ведь здесь сотворенное не именуется ,,Адамом", как в последующем 

повествовании, но имя человека не конкретное, а общее. (Да и само 

имя Адам, как мы знаем, тоже общее и значит человек (прим. авт.)). 

Следовательно, общим названием природы мы приводимся к такому 

предположению: божественным предведением и силой все человечество 

объемлется в этом первом устроении. Ведь для Бога нельзя полагать ничего 

неопределенного в сотворенном Им, но для каждого из существ должны 

быть какие-то предел и мера, отмеряемые премудростию Создавшего. 

И наподобие того как один человек объемлется количеством по телу 

и существует количественная мера его ипостаси, которая ограничена 

поверхностью тела, так и вся полнота человечества, я думаю, как будто 

в одном теле предведательной силой объемлется Богом всего, и этому-то 

и учит Слово, сказавшее И сотвори Бог человека, и по образу Божию 

сотвори его (Быт. 1, 27). Ведь образ не в части природы, и благодать 
ведь не в чем-либо одном из того, что в нем есть, но одинаково по 

всему роду распространяется эта сила. А признак этого в том, что равно 

во всех водружается ум: все имеют силу разумения и произволения 

и все остальное, чем божественная природа отображается в созданной по 

ней. Точно так же и тот человек, что появился при первом устроении 

мира, и тот, который будет при скончании всего, равно несут на себе 

божественный образ. Поэтому целое наименовано одним человеком, что 

для силы Божией - ни прошедшего, ни будущего, но и ожидаемое наравне 

12-5763 
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с настоящим содержится всеокружающею энергией. Так что вся природа, 

распространяющаяся от первых до последних, есть единый образ Сущего» 

[4, с. 55-56]. 
«Когда саддукеи возражали против слова о воскресении и в подтвер

ждение своего учения приводили ту многобрачную жену, которая была за 

семью братьями, а потом спрашивали: чьей она будет по воскресении? -
Господь отвечает на эти слова, не только поучая саддукеев, но и всем 

после них открывая тайну жизни в воскресении: в воскресении бо, -
говорит, ни женятся, ни посягают (Мф. 22, 30), ни умрети бо ктому 
могут: равни бо суть ангелом, и сынове Божии суть, воскресения сынове 

суще (Лк. 20, 36). А благодать воскресения не иное что возвещает нам, 
как восстановление (апокатастасис) в первоначальном для падших. Ибо 

ожидаемая благодать есть возведение в первую жизнь, снова вводящее 

в Рай извергнутого из него. Если же восстановленная жизнь такая, как 

свойственна ангелам, то, очевидно, что и до преступления жизнь бьша 

ангельской - потому и наше возведение к первоначальному уподобляется 

ангелам» [4, с. 57-58]. 
Как видим, каппадокийское богословие, являющееся основой всего 

восточно-христианского, православного богословия, представляет эволю

цию тварного мира в виде смены его состояний: премирный ангельский 

мир; «сей мир» до грехопадения, подобный ангельскому; падший мир 

после грехопадения, в котором мы живем, «мир во зле»; и, наконец, 

новый Рай, в который стремится вернуться падший человек. Под Адамом 

великие каппадокийцы также подразумевают все человечество. В мире 

действует промысел Божий, ведущий мир ко спасению. Человек, обладая 

свободой воли, может действовать в согласии с волей Божией, тем 

самым способствуя продвижению мира ко спасению, либо в силу своей 

греховности противиться воле Божией, подобно Адаму в раю, препятствуя 

этому. Мир как пал по воле человека, так может либо спастись, либо 

окончательно погибнуть тоже по его воле. 

Если вернуться к современной научной картине происхождения и эво

люции Вселенной, то период от начала инфляции до настоящего времени 

может относиться только к падшему миру. В этом периоде нет места 

для рая. Однако, инфляционная модель Вселенной допускает возможность 

существования других миров или других состояний нашего мира как по 

ту сторону от «начала» инфляции, так и возможность перехода нашего 

мира в иное состояние в будущем, своего рода преображение. 

Именно грехопадение человека послужило толчком к возникновению 

нашего падшего мира, явилось катастрофой космического масштаба. Об 

этом говорит и апостол Павел: Одним человеком грех вошел в мир, и грехом 

смерть (Римл. 5, 12). Тварь покорилась суете не добровольно, но по воле 
покорившего ее . . . вся тварь стенает и мучится доныне (Римл. 8, 
20, 22). 
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О грядущем же преображении мира говорят, как мы видим, и святые 

отцы, и священное Писание. И увидел я новое небо и новую землю, ибо 

прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет . . . И отрет 
Бог всякую слезу с очей их, и смерти уже не будет, ибо прежнее прошло. 

И сказал Седящий на престоле: се творю все новое . . . И ничего уже 
не будет проклятого (Откр. 21, 1, 4-6; 22, 3). И еще: Христос воскрес 
из мертвых, первенец из умерших. Ибо как смерть через человека, так 

через человека и воскресение мертвых. Как в Адаме все умирают, так во 

Христе все оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом 

Христовы в пришествие Его. А Затем конец, когда Он предаст Царство 

Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу; 

ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги 

Свои. Последний же враг истребится- смерть (1 Кор. 15, 20-26). 

«Школьное» богословие и апологетика XXI века 
Заметное влияние на современное «школьное» богословие оказала 

«Апологетика» протоиерея Василия Зеньковского [10]. У него бьша весьма 
сложная задача апологии христианского вероучения в условиях, когда 

в науке господствовали эволюционная теория Дарвина и стационарная 

однородная эвклидова (СОЭ) модель Вселенной, согласно которой Все

ленная существует вечно во времени и бесконечна, однородна и изотропна 

в бесконечном эвклидовом пространстве. В таких условиях могло помочь 

только весьма изощренно-аллегорическое толкование священного Писания. 

И В. Зеньковский великолепно справился с этой задачей, задачей 

конкретной исторической эпохи конца XIX - начала ХХ вв. Он толкует 

этапы сотворения мира как этапы эволюции мира земного в соответствии 

с эволюционной теорией Дарвина. Для «школьного» богословия того 

времени это было неплохо. 

Но в ХХ в. наука делает прорыв в космологии. В 1925-1927 гг. 
предложена нестационарная модель Вселенной Фридмана. Дальнейшее 

развитие теории и наблюдений подтверждает ее справедливость. На

ука доказывает, что у нашего мира было «начало», и будет «конец». 

В 1980-1990 гг. разрабатывается инфляционная модель начальной стадии 
эволюции Вселенной. Появляется обоснование возможности существования 

множества миров и множества состояний одного и того же мира и перехода 

от одного состояния к другому. 

Эти открытия серьезно облегчают задачу апологетики. Научные 

представления о мире приближаются к христианским, наиболее ясно 

выраженным в богословии великих каппадокийцев. Это блестяще показал 

епископ Василий Родзянко в своей книге «Теория распада Вселенной 

и вера отцов», снабдив ее подзаголовком «Каппадокийское богословие -
ключ к апологетике нашего времени. Апологетика XXI в.» [9]. 
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Заключение 

Как видим, наука, явившись на заре своего развития камнем преткно

вения для многих, отвратив их от веры, теперь сама помогает прийти 

к вере в соответствии со словами Ф. Бэкона о том, «что легкие глотки 

философии толкают порой к атеизму, более же глубокие возвращают 

к религию> [11, с. 89]. Научные открытия все более соответствуют древнему 
христианскому богословию. Сейчас нет оснований противопоставлять 

науку и религию. Наука открывает верующему человеку красоту мира 

и мудрость Творца. Религия помогает верующему ученому правильно 

выбирать направление поисков и в научных открытиях познавать Творца. 
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Метафизические предпосылки 
"' "' моделеи квантовом космологии 

Свящ. Димитрий Кирьянов 
Заведующий кафедрой библеистики Тобольской Духовной 

Семинарии, канд. богословия 

Космология как наука о происхождении и развитии крупномасштабной 

структуры Вселенной начала развиваться только в ХХ в. В период, пред

шествующий этому, космологические воззрения отдельных ученых носили 

исключительно гипотетический характер и практически не опирались 

на какую бы то ни было серьезную научную базу. Вплоть до XVII в. 
христианское мировоззрение оставалось доминирующим в европейских 

странах, а потому космологические концепции в первую очередь основы

вались на библейском учении о творении мира Богом. Однако в XVIII в. 
философы эпохи Просвещения начинают разрабатывать космологические 

системы, в корне отличающиеся от библейского понимания мироздания, 

что привело в XIX в. к почти повсеместному признанию учеными вечности 
и неизменности Вселенной. В своей работе по физической космологии из 

бесконечности Бога И. Кант делает вывод о том, что и Вселенная должна 

быть бесконечной. Он пишет: «Если оказалось возможным, чтобы Бог 

последовательностью явлений сделал реальным понятие бесконечности, 

которое сразу возникло в его разуме, то почему он не в состоянии 

осуществить и понятие другой бесконечности в целом ряде простран

ственно связанных явлений и таким образом сделать мир безграничным?» 1 ) 
Из представления о бесконечности Вселенной Кант выводит строго 

механистическую модель физической реальности. Хотя Кант называл 

себя теистом, он положил начало агностицизму XVIII-XIX вв. Наука 

XIX в., стремившаяся опираться на материалистические и позитивистские 
мировоззренческие предпосьшки, также находилась в резком противоречии 

христианским взглядом на мир. 

Начало космологии как серьезного научного исследования было поло

жено созданием ОТО Эйнштейном в 1915 г., за чем последовало ключевое 
наблюдательное открытие красного смещения Э. Хабблом в 1929 г., став
шее основным свидетельством расширения Вселенной и нестационарной 

I) Кант И. Всеобщая естественная история и теория неба// Кант И. Собрание сочинений 
в 8 т. М.: 1004. Т. 1. С. 260. 

13-5763 
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модели Фридмана-Леметра. Решение, предложенное в 1922 г. А. Фридма
ном, говорило о том, что Вселенная в настоящее время расширяется, 

следовательно, в далеком прошлом она должна бьmа иметь ничтожно 

малый объем с бесконечной плотностью вещества. Следует отметить, 

что для самого Фридмана это открытие имело не только научное, но 

и метафизическое значение, так как эпиграфом к первой главе своей книги 

«Мир как пространство и время» он взял слова из книги Премудрость «Вся 

мерою и числом сотворил еси»1 ). Сегодня уже только профессиональные 
историки науки могут вспомнить о том, какую ожесточенную дискуссию 

вызвало это открытие. Эйнштейн в беседе с Леметром заметил ему: «Ваши 

вычисления правильны, но ваше понимание физики отвратительно»2). 
Сегодня модель Большого взрыва принимается подавляющим боль

шинством ученых. Два главных открытия укрепили почву для космологии 

Большого Взрыва в научном сообществе. В 1965 г. бьmо открыто космиче

ское микроволновое излучение. Однородность и очень низкая температура 

излучения рассматривались как остатки «первичной вспышки» Вселенной. 

В 1992 г. спутником по исследованию фонового излучения СОВЕ были 
открыты небольшие нерегулярности, которые, согласно теории, объясняют 

образование галактик и звезд в первоначально однородной Вселенной3). 
Подтверждение этих результатов бьmо получено в 2003 г. благодаря более 

точным наблюдениям, сделанным с помощью спутника WMAP4). 

Большинство физиков рассматривают Большой взрыв как «сингу

лярность», т. е. предельную границу или край, «состояние бесконеч

ной плотности», где исчезает пространство-время. Таким образом, он 

представляет внешний предел того, что мы можем знать о Вселенной. 

Если все физические теории сформулированы в контексте пространства 

и времени, невозможно рассуждать, по крайней мере, в естественных 

науках, об условиях, которые существовали вне этих категорий. Само 

наличие сингулярности рассматривается космологами как подтверждение 

незавершенности космологии Большого взрыва и побуждает их искать 

варианты теоретических концепций, которые позволили бы им адекватно 

описать события, близкие к этому моменту. Уверенность космологов в том, 

что наличие сингулярности является трудностью традиционной космологии 

Большого взрыва, обусловлена тем, что уравнения общей относительности 

не учитывают квантовой природы реальности, поэтому пути поиска 

«теории всего» идут именно в направлении построения адекватной теории 

!)Фридман А. А. Мир как пространство и время. Ижевск: 2001. С. 8. 
2)Midbon М. А Day Without Yesterday': Georges Lemaitre & the Big Ваng.-Эл. ресурс: 

http://catholiceducation.org/articles.css. 
3Jсм. Roos М. Introduction to cosmology. London, 2003. Р. 221. 
4Jсм. Liddle А. Introduction to modem cosmology. Sussex. 2003. Р. 155. 
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квантовой гравитации1 ). Эти теоретические модели имеют своей целью 
описание состояния Вселенной, когда она имела возраст около io-43 с. До 
этого момента времени, называемого планковским, сила гравитационного 

взаимодействия сравнима с сильным ядерным взаимодействием. При таких 

условиях существенную роль должны играть квантово-гравитационные 

эффекты. Предполагается, что квантовые гравитационные процессы доми

нировали в самые ранние времена, предшествовавшие стадии инфляции. 

Уверенность в том, что космология может рассматривать начало 

Вселенной, разделяемая многими космологами, приводит к различного рода 

спекуляциям о первоначальном состоянии Вселенной. Различные попытки 

построения квантовой космологии опираются на некоторые специфические 

аспекты квантовой теории, связанные с 1) идеей волновой функции 
вселенной, 2) концепцией многомерного пространства-времени (теория 
суперструн), 3) квантовой гравитации петель (loop quantum gravity). 

В 1983 Дж. Хартл и С. Хокинг предположили, что космическая волновая 
функция может быть применена ко всей Вселенной подобно тому, как 

волновая функция квантовой механики применяется к элементарным 

частицам2). «Согласно этому методу, обычное отличие между буду
щим и прошлым разрушается в самом начале Вселенной; направление 

времени принимает свойства пространственного измерения. Также как 

не существует границы пространства, также неопределимо и начало 

временю>3). Апелляция к первоначальной сингулярности для Хокинга есть 
признание поражения: «Если законы физики могут нарушаться в начале 

Вселенной, почему они не должны нарушаться где-либо еще?» Признавать 

сингулярность, по мнению Хокинга, означать отрицать универсальную 

предсказуемость физики, и, следовательно, в конечном счете, отвергать 

компетентность науки в понимании Вселенной. Комбинация квантовой 

механики с общей теорией относительности приводит к возможности, что 

пространство и время вместе могут формировать конечное четырехмерное 

пространство без сингулярностей или границ, подобно поверхности Земли, 

но с большим числом измерений. По мнению Хокинга в такой модели 

Вселенной «нет и сингулярностей, в которых бы нарушались законы 

физики, а пространство-время не имеет края, на котором пришлось бы 

прибегать к помощи Бога или какого-нибудь нового закона, чтобы наложить 

на пространство-время граничные условия»4). Чуть ниже он добавляет: 
«Пока мы считаем, что у Вселенной было начало, мы можем думать, 

1Jсм. напр. Зельдович Я. Б. Рождение Вселенной из «ничего» // Вселенная, астрономия, 
философия. М.: 1988. С. 39. 

2> Rovelli С. Notes for а brief history of quantшn gravity. Р. 11. - Эл. ресурс: www.arxiv.org/ 
gr-qc/0006061. 

З)Нawking S. How Did the Universe Begin? // Scientific American. 2000. № 1. Jan. Р. 68. 
4J Хокинг С. Краткая история времени: От большого взрыва до черных дыр. СПб: 2000. 

с. 192. 
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что у нее был Создатель. Если же Вселенная действительно полностью 

замкнута и не имеет ни границ, ни краев, то тогда у нее не должно быть 

ни начала, ни конца: она просто есть и все! Остается ли тогда место 

для Создателя?» 1) 

Другой космолог Дж. Барроу относительно модели Хокинга замечает, 

что безграничная квантовая космология Хокинга становится чрезвычайно 

привлекательной, поскольку она избегает необходимости в начале. Барроу 

полагает, что традиционная картина Большого взрыва с его первоначальной 

сингулярностью бесконечной плотности «есть, строго говоря, . . . творение 
из абсолютного ничто»2). 

Космолог А. Виленкин предложил концепцию возникновения Вселен

ной путем квантового туннелирования из ничего. Подобно тому, как 

возникают пары виртуальных частиц, вся Вселенная, вместе с материей 

и энергией, пространство и время и вообще все приходит в существование 

из ничего благодаря гигантской квантовой флуктуации. «Ничто» для 

Виленкина есть «состояние с неклассическим пространством-временем ... , 
область неограниченной квантовой гравитации; это довольно причудливое 

состояние, в котором все наши понятия пространства, времени, энергии, 

энтропии и т. д. теряют свое значение»3). А. Виленкин и А. Гут основывают 
свои вариации теории Большого взрыва на экстраполяции из физики высо

ких энергий. Четыре фундаментальных взаимодействия (сильное, слабое, 

гравитационное и электромагнитное) и элементарные субатомные частицы 

(лептоны и кварки) являются «низкотемпературными феноменами». При 

температурах около 1032 К, существовавших во время Большого взрыва, 
все силы природы должны рассматриваться как единое взаимодействие, 

а все субатомные частицы еще не имели отличительных свойств. Согласно 

«инфляционной модели», когда возраст Вселенной был около 10-35 с, 
произошло сверхбыстрое охлаждение, породившее огромное количество 

энергии, часть которой конденсировалась в материю. Объяснение «инфля

ционной Вселенной», предложенное Гутом и Виленкиным, предполагает 

следующую хронологию: во-первых, первоначальный Большой взрыв, 

«квантовая флуктуация из ничего», а затем короткая фаза «стремительного 

экспоненциального расширения», и энергия, накопленная в процессе этого 

очень быстрого расширения, должна была преобразоваться в материю и из

лучение. Следует отметить, что инфляционная стадия в ранней вселенной 

хорошо объясняет проблему образования современной крупномасштабной 

структуры наблюдаемой части пространства-времени и его микроволнового 

!)Там же. С. 199. 
2)Barrow J. Тhе Origin of the Universe. New York, 1994. Р. 113. 
3)Vi/enkin А. Birth of Inflationary Universes // PhysicaJ Review, 1983. Dec. 27:12. Р. 2851. 



МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЬUIКИ МОДЕЛЕЙ КВАНТОВОЙ КОСМОЛОГИИ 361 

фона1 ). Концепция инфляции позволила решить ряд проблем стандартной 
фридмановской космологии. Однако, сама инфляционная модель требует 

для своего возникновения достаточно специфических условий. Как ука

зывает Виленкин, «происхождение первоначальных флуктуаций является 

одной из главных нерешенных космологических проблем»2). В другой 
работе он отмечает, что «природа первоначального состояния является 

очень спекулятивным предметом, даже по космологическим стандартам»3). 
Дальнейшее развитие теории привело к концепции множества Все

ленных. А. Линде, опираясь на работы Гута и Виленкина, разрабо

тал модель «хаотической инфляции», которая, по его мнению, должна 

объяснить само существование Большого Взрыва. «Вселенная может 

мыслиться как хаотическая пена причинно несвязанных пузырей, в которых 

первоначальные условия различны, и которые должны последовательно 

эволюционировать в различных видах Вселенных. Только один из пузырей 

должен стать нашей Вселенной, и мы никогда не сможем получить 

какой-либо информации о других»4). Линде не видит никакого смысла 
в поиске некоторого «первоначального пузыря»: каждый пузырь обязан 

своим рождением другому пузырю. М. Рьюз замечает: «Таким образом, нам 

посчастливилось жить во Вселенной, которая является крохотной частью 

вечно раздувающейся мета-Вселенной устойчивого состояния, которая не 

имеет ни конца, ни, следовательно, начала. Просто нет нужды обращаться 

к вопросу о первой инфляции, и сингулярность со временем, равным О, 

исчезает из теории»5). Линде пишет: «Этот процесс, который я назвал 
вечной инфляцией, осуществляется как цепная реакция, производящая 

фрактало-подобные образцы Вселенных. В этом сценарии Вселенная как 

целое бессмертна. Каждая отдельная часть Вселенной может возникать 

из сингулярности в прошлом, и может закончиться в сингулярности где

то в будущем. Это, однако, не означает конца эволюции Вселенной. 

Полное число инфляционных пузырей на нашем "космическом древе" 

растет экспоненциально во времени. Следовательно, большинство пузырей 

(включая нашу собственную часть Вселенной) растет совершенно незави

симо от корней этого дерева. Хотя этот сценарий делает существование 

большого взрыва почти нереальным, из практических соображений можно 

рассматривать момент формирования каждого инфляционного пузыря как 

новый "Большой взрыв". С этой перспективы, инфляция не является частью 

IJ Альтшулер Б. Л. Барвинский А. О. Квантовая космология и физика переходов с из
менением сигнатуры пространства-времени // УФН. 1996. Т. 166. № 5. С. 482. 

l) Vilenkin А. Cosmic strings and domain walls // Physics Reports (Review Section of Physics 
Letters), 1985. № 5. Р. 304. 

З) Vilenkin А. Shel!ard Е. Р. S. Cosmic strings and other topological defects. Cambridge, 
1994. Р. 49. 

4)Roos М. lntroduction to cosmology. London, 2003. Р. 196. 
5)Jbldem. Р. 201. 
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теории Большого взрыва, как мы полагали 15 лет назад. Напротив, Большой 
взрыв является частью инфляционной моделю> 1 ). Следует отметить, что 
связанная с моделью хаотической инфляции концепция мультивселенной 

выглядит достаточно спорной. Так, например, Р. Ваас пишет: «С перспек

тивы физической простоты, эпистемологии и философии науки желательно 

пытаться искать объяснение, насколько возможно, с учетом уникальности 

Вселенной, т. е. пытаться построить "Теорию всего" с единственным 

самосогласованным решением, которое представляет (или предсказывает) 

нашу Вселенную. Конечно, всегда можно утверждать, что существуют 

другие Вселенные, причинно строго отделенные, но они не имеют какой

либо объяснительной силы вообще, и утверждение об их существовании 

не может быть мотивировано какой-либо научной пользой»2). 
Вселенная, описываемая Хокингом, Виленкиным, Линде и другими -

плод современной космологии - есть самосуществующая Вселенная, пони

маемая исключительно в терминах законов физики, не предполагающая на

личия у нее какого-либо трансцендентного начала. Следует все же заметить, 

что само возникновение новых космологических концепций, пытающихся 

исключить из рассмотрения «первоначальную сингулярность», во многом 

мотивировалось стремлением дистанцироваться от всякого намека на 

телеологическое и тем более теологическое рассмотрение мироздания. 

Что можем мы извлечь из существующих моделей квантовой космо

логии? Действительно ли мы находимся на краю научного объяснения 

абсолютного начала Вселенной? Прежде всего, с научной точки зрения, -
это очень умозрительные и спорные теории, и они лежат на пробле

матичных основаниях, так как до сих пор не существует достаточно 

обоснованной теории квантовой гравитации. 

Исследователь философских идей космологии Крис Айшем пишет: 

«Концептуальные проблемы квантовой космологии настолько серьезны, 

что множество профессиональных физиков полагают, что вся программа 

квантовой космологии может оказаться совершенно ошибочной»3). Особое 
внимание Айшем обращает на то, что до сих пор неясно, как должна 

выглядеть теория квантовой гравитации и на какие данные опираться. 

По мнению Айшема, основные трудности построения квантовой теории 

гравитации, и, следовательно, квантовой космологии, проистекают из 

того, что «общая относительность не просто теория гравитационного 

поля - в соответствующем смысле, она также теория самого пространства

времени, и, следовательно, теория квантовой гравитации должна нечто 

1JLinde А. Тhе Self-Reproducing Inflationary Universe// Scientific American, 1994. № 11. 
Nov. Р. 54-55. 

2
) Vaas R. Time before time. Classifications of universes in contemporary cosmology, and 

how to avoid the antinomy of the beginning and etemity of the world Р. 4. - Эл. ресурс: 

http://arxiv.org/pdf/physics/0408 l l l. 
З)Jsham С. Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Berkeley, 1993. Р. 77. 
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сказать о квантовой природе пространства-времени» 1 ). От ответа на вопрос, 
в чем состоит квантовая природа пространства-времени, как оно должно 

«выглядеть», во многом зависит конкретная модель квантовой гравитации. 

В этом смысле квантовая космология остается чисто спекулятивной 

областью исследований и вряд ли может претендовать на статус строго 

научной теории, так как не соответствует критериям верифицируемости 

и фальсифицируемости. В работе по истории квантовой гравитации 

К. Ровелли пишет: «Так где мы, спустя 70 лет исследований? Существуют 
достаточно развитые пробные теории, в частности струн и петель, 

и некоторые другие интригующие идеи. Однако не существует согласия, 

ни принятой теории, и никакой теории, которая получила бы хоть какую

то прямую или косвенную экспериментальную поддержку. В течение 

70 лет были развиты многие идеи, мода приходила и уходила, временами 
анонсировалось открытие Святого Грааля, который позднее отвергался»2). 

Это, конечно, не означает, что ученые должны отказаться от попыток 

построить теорию квантовой гравитации. Это говорит лишь о том, что 

пока не существует надежных экспериментальных данных в пользу той 

или иной исследовательской программы квантовой гравитации, вряд ли 

будет разумным делать какие-либо безаппеляционные мировоззренческие 

выводы. 

Для ученых естественно желание продолжить рассказ о Вселенной 

как можно ближе к ее началу. Однако действительная проблема возникает 

тогда, когда ученые космологи придают своим теориям философское или 

онтологическое значение, или действуют так, как будто наука обладает 

единственным истинным способом познания этих предметов, а философия 

и религия рассматриваются как недостаточно компетентные в этих вопро

сах. Стивен Хокинг, например, пишет: «Люди, которые должны изучать эти 

вопросы и отвечать на них, - философы, в большинстве своем не имеют 

достаточной математической подготовки, чтобы угнаться за современными 

достижениями теоретической физики»3). Смысл фразы понятен. По мнению 
Хокинга философы должны быть физиками-теоретиками, поскольку только 

физики могут дать ответ на поставленные вопросы. Подобный образ 

действия приводит физика к двум искушениям. Первое - представить 

себе, что физика является единственным способом познания вещей. Если 

принять замечание Хокинга в абсолютном и буквальном смысле, тогда все, 

с чем мы имеем дело, было бы физикой. Искусство и поэзия, философия 

и теология, литература и история - все было бы все сведено к ней. Даже 

!) Butterfield J., Isham С. Spacetime and the Philosophical Challenge of Quantum Gravity 
Р. 3. - Эл. ресурс: http://arxiv.org/pdf/gr-qc/9903072. 

2) Rovelli С. Notes for а brief history of quantum gravity. Р. 22. - Эл. ресурс: www.arxiv.org// 
gr-qc/0006061. 

З)Хокинг С. Черные дыры и молодые Вселенные. СПб.: 2001. С. 49. 
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если бы мы не дошли до этого предела, любая философская космология 

бьmа бы невозможна. 

Второе искушение более тонкое. Чем являются для нас математические 

формулы и концепции, с помощью которых ученые пытаются объяснить 

начало Вселенной? Это философский вопрос, который не интересует 
физика. Но это в то же время критический вопрос с философской точки 

зрения. Хокинг, например, использует различные математические методы 

только для того, чтобы построить космологическую модель Вселенной, 

не имеющей границ. Проблема перехода от математических символов 

к Вселенной стала более острой с тех пор, как была создана квантовая 

теория. Физика, в последнем столетии становится более математической, 

и это проявляет себя в еще более острой форме, когда мы рассматриваем 

квантовую космологию. Если раньше математика использовала измерения 

для того, чтобы попытаться прийти к какому-либо пониманию этого 

мира, теперь математика, напротив, ведет к формированию определенного 

представления о Вселенной. Какой вывод следует из всего этого? Кванто

вые космологии, построенные на подобных математических конструкциях, 

использующих определенные метафизические предпосылки, не должны 

приниматься некритично. Математические конструкции ученых космологов 

не могут быть непосредственно перенесены на представление о том, чем 

является Вселенная по своей сути. В этом признается даже Хокинг. 

Он пишет: «Если то, что считать реальным, зависит от нашей теории, 

как же мы можем сделать реальность основой нашей философии? ... 
Я принимаю точку зрения, названную простодушной и наивной, что 

физическая теория - это просто математическая модель, используемая 

нами для описания результатов наблюдений. Теория является хорошей, 

если модель изящна, если она описывает большой класс наблюдений 

и предсказывает результаты новых наблюдений. В противном случае не 

имеет смысла спрашивать, соответствует ли теория реальности ... »1). 

При построении той или иной модели квантовой космологии следует 

помнить, что космологическая теория может иметь широкую или узкую 

форму вопрошания. Метафизическая основа космологии становится более 

или менее значимой в построении нашей теории в зависимости от 

того, сколь амбициозной должна быть объяснительная сила данной 

теории. Исследование расширения вселенной и структуры формирования 

жизни от нуклеосинтеза до настоящего времени является существенным 

при построении теории. Метафизическая позиция, опирающаяся на эти 

принципы, является минимальной. Понимание физических процессов 

в моменты времени, близкие к эпохе квантовой гравитации, является 

менее обоснованным. Метафизическая позиция здесь становится более 

значимой. Рассмотрение эры квантовой гравитации является в высшей 

t)Хокинг С. Черные дыры и молодые Вселенные. СПб.: 2001. С. 52. 
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степени спекулятивным; метафизическая позиция принятая здесь, является 

существенной, потому что отсутствуют экспериментальные и наблюдатель
ные ограничения теории. 

Можно выбрать степень приближения к более полному объяснению 

настоящего состояния Вселенной, в соответствии с которой будет меняться 

важность выбора метафизических предпосьmок объяснения. Есть несколько 

фундаментальных вопросов, ответы на которые, по-видимому, выходят 

за рамки чисто физического объяснения. Почему законы физики имеют 

именно такую форму? Почему граничные условия имеют именно такую 

форму? Почему вообще существуют какие-либо законы физики? Это 

относится к нерешенным вопросам о природе законов физики: являются 

ли они описывающими или предписывающими? Является ли природа 

материальной реальности математической в некотором смысле, или просто 

так случилось, что ее поведения может быть описано математическим 

образом? Почему что-либо существует? Этот глубокий экзистенциальный 

вопрос является тайной, независимо от метода, который мы избираем. 

Почему вселенная допускает существование разумной жизни? Это есть 

нечто отличное по характеру, чем другие и в большей степени ос

новано на них, но достаточно важно, чтобы породить значительные 

споры о его праве. Статус всех этих вопросов является философским, 

нежели научным, так как они не могут быть разрешены чисто научным 

образом. Какие из этих вопросов должны быть учтены при построении 

космологической теории? Один из подходов заключается в том, чтобы 

разработать строго научную космологию, которая совершенно исключала 

бы подобные вопросы, вследствие того, что они не могут быть решены 

научно. Это логически безупречная позиция, однако, она обладает крайне 

низкой объяснительной силой, вследствие чего большинство методов 

квантовой космологии отвергает ее. Другой подход заключается в том, 

чтобы определить, какие из этих ключевых вопросов являются достаточно 

интересными и важными, что они должны быть выбраны из всех, даже 

если это выводит нас за рамки строго научной области. 

Центральным вопросом космологии является для нас вопрос о начале 

Вселенной. Однако может ли наука в рамках своих методов прийти 

к заключению о творении мира из ничего? Несмотря на утверждения 

некоторых современных теоретиков, что мы можем получить нечто из 

ничего, те теории Большого взрыва, которые основываются на концепции 

квантовых флуктуаций, известных в физике частиц, все же продолжают 

согласовываться с принципом о невозможности получения чего-либо из 

ничего. «Вакуум» современной физики частиц, «флуктуации» которого 

предположительно приводят Вселенную в бытие, не является абсолютным 

ничто. Конечно, он не похож на предметы нашей Вселенной, но все же 

он продолжает оставаться чем-то. Иначе как он мог бы «флуктуировать»? 

Таким образом, нам необходимо признать, что «ничто», обсуждаемое совре-
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менными космологами, не является абсолютным ничто. Даже в отсутствии 

частиц физические поля не исчезают, и их свойства до сих пор могут быть 

охарактеризованы на абстрактном языке математики. В попытке описать 

важность хокинговской дискуссии о творении, К Айшем утверждает, 

что мы можем идентифицировать математическую концепцию пустоты 

с абсолютным ничто в традиционном понимании творения из ничего: 

«Первоначальное пространство, из которого Вселенная "возникла", может 

определенно быть частью границы четырехмерного пространства, которое 

не является частью трехмерной поверхности. Но это есть пустой набор, 

который дает точное математическое определение концепции ничто!»l) 
Здесь следует отметить, что пустой математический набор, на который 

ссылается Айшем, есть субъект принципов логики и законов квантовой 

космологии, и, как таковой, не может быть идентифицирован с абсолютным 

ничто. Различные рассмотрения первоначальной сингулярности включают 

физические и математические принципы, необходимые для рассмотрения 

возникновения Вселенной. Хайнц Пагельс отмечает: «Эта немыслимая 

пустота превращается в полноту существования - необходимое следствие 

физических законов. Где эти законы написаны в этой пустоте? Что 

"говорит" пустоте, что она "беременна" возможной вселенной? Следует 

отметить, что даже пустота является субъектом закона, логики, которая 

существует раньше пространства и временю>2). Научное ничто, или физи
ческий вакуум не является ничто в метафизическом смысле. Тем не менее, 

в различных интерпретациях космологий мы можем встретить смешение 

понятий, переход от одного типа ничто к другому. Физическое ничто также 

нуждается в объяснении причины своего происхождения. Таким образом, 

даже довольно спорные концепции квантовой космологии в действительно

сти не выходят за пределы ничто физического, которое самими физиками 

рассматривается как в высшей степени полное бытие. Таким образом, ничто 

современных космологических теорий представляется в действительности 

наполненным бытием. Эта полнота бытия напоминает античную концепцию 

логоса, идей, по которым строится мир материальный. Как отмечает Джо

зеф Уциски, «нам необходим некий космический логос, который позволит 

нам заключить, что граничное состояние есть действительно граничное 

состояние, и что ему не предшествует никакого физического феномена. 

Фактически, то, что так легко идентифицировалось с метафизическим 

ничто, более похоже на сложную реальность логоса, ·о котором писали 

эллинистические философы неоплатонической традиции»3). 

l)Jsham С. J Creation of the Universe as а Quantum Process // Physics, Philosophy, and 
Theology: А Common Quest for Understanding. Vatican City, 1988. Р. 401. 

2)0р. cit.: Vaas R. Time before time. Classifications of universes in contemporary cosmology, 
and how to avoid the antinomy of the beginning and eternity of the world. Р. 11. 

З)Ор. cit.: Carroll W. Thomas Acquinas and Big Bang Cosmology- Эл. ресурс: http:// 
www.nd.edu/Departments/Мaritain/ti/carroll.htm. 
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Более фундаментальный аспект этой проблемы заключается в том, 

способна ли наука говорить об этом абсолютном ничто вообще. Р. Рассел 

отмечает, что наука описывает события, которые вписываются в рамки 

закона. «t = О является событием, которое невозможно описать в науке, ... 
потому что не существует никакого "предшествующего" события, с кото

рым его можно было бы связать при помощи законов в модели Глобального 
Столкновения» 1 ). Если абсолютное ничто просто не существует никаким 
образом, тогда оно не может быть измерено, или наблюдаемо нашими 

приборами, и, следовательно, оно не попадает в область научных вопросов. 

«Что касается "создания из ничего" и вопроса о временном начале, - пишет 

У. Стоугер, - современная космология и физическая наука ... , вероятно, 
никогда не придут самостоятельно к изучению этих вопросов на основании 

лишь космологии, . . . они недостаточно компетентны, чтобы заполнить 

гигантский пробел между абсолютным небытием и чем-то сотворенным»2). 
Поэтому если и существует абсолютное ничто, то наука не будет 

способна сказать что-либо о нем, поскольку оно не может быть измерено. 

Но если наука не может иметь дело с абсолютным ничто, существует ли 

дисциплина, которая может сделать это? Очевидно, что этим вопросом 

должна заниматься метафизика. Здесь следует отметить, что метафизика, 

или философская космология не является альтернативной наукой. Она 

не сообщает нам о квазарах или черных дырах, или расширении 

Вселенной, но она рассматривает поразительный факт того, что Вселенная 

существует, и она ставит вопрос о ее началах. Философская космология 

принимает основные данные научной космологии в качестве отправного 

пункта. Философская космология основана на двух фактах, имплицитно 

принимаемых в науке. Во-первых, Вселенная существует; во-вторых, она 

существует особым образом. Мы живем в особенном типе Вселенной. 

Сами космологи свидетельствуют о том, что наша Вселенная является 

уникальной в том смысле, что если бы некоторые из фундаментальных 

параметров, определяющих ее свойства, были другими, Вселенная была 

бы лишена не только живых существ, но и галактик и звезд. 

Для объяснения этого уникального состояния Вселенной нам необхо

димо сделать выбор между различными возможными вариантами квантовой 

космологии. Фундаментальный вопрос в том, что лежит в основе этого 

выбора. Почему вселенная имеет именно такую специфическую форму, 

нежели другую, когда другие формы, согласующиеся с физическими 

законами, также вполне возможны? Причина, лежащая в основе выбора 

между различными случайными возможностями для вселенной (почему 

!)Рассел Р. Д. Т =О: значимо ли это для теологии? //Религия и наука: история, метод, 
диалог. Архангельск, 2001. С. 174. 

21 Стоугер У. Р. Ключевые стадии развития физики при взаимодействии с философией 
и теологией // Религия и наука: история, метод, диалог. Архангельск: 2001. С. 152. 
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встречается одна, а не другие) не может быть исследована научно. Это 

вопрос философии и метафизики. 

Симметрии и тонкий баланс, который мы наблюдаем, требуют порази

тельной согласованности условий и взаимодействия причин и следствий, 

предполагая, что в некотором смысле они бьши целенаправленно заплани

рованы. То есть, они представляют свидетельство намерения и в наборе 

законов физики, и в выборе граничных условий для Вселенной. Это 

взгляд, который лежит в основе христианского богословия. В отличие от 

других подходов, он подразумевает наличие смысла в мироздании на всех 

уровнях его организации. 

Недостатком этого взгляда, по мнению Дж. Эллиса, является отсут

ствие проверяемых научных следствий 1 ). Однако, как отмечалось выше, 
отсутствие проверяемых научных следствий характеризует на сегодняшний 

день все концепции квантовой космологии, и поэтому само по себе не 

может являться достаточным основанием для исключения из рассмотрения. 

Справедливости ради следует отметить, что Эллис, и некоторые другие 

космологи2), по крайней мере, признают логическую возможность такого 
подхода. Как отмечает Дж. Эллис: «Во-первых, даже для того, чтобы 

понять только материальный мир, можно утверждать, что необходимо 

рассмотреть формы существования иные, чем только материальные -
например, платоновский мир математики и ментальный мир, оба из 

которых могут рассматриваться как существующие и быть причинно 

описанными в терминах действия на материальный мир»3). Эллис склонен 
считать, что данный подход все же является более разумным, чем 

рассмотрение Вселенной как абсолютно случайной: « ... сам факт, что 

эти авторы занимаются таким дискурсом, подрывает их основной спор; 

они игнорируют свидетельства, проистекающие из наших действий. . .. 
факт, что они занимаются такими спорами, является доказательством, что 

они рассматривают его как осмысленный. . . и это качество существования 
возникло из природы физической вселенной»4) 

Факт того, что Вселенная существует, оказывается на первый взгляд 

очевидным утверждением, и мы не придаем ему никакого значения. 

Это подразумевает имплицитно каждая наука. Но для философской 

космологии этот вопрос является не предпосылкой, но тайной, в ко

торую философ должен попытаться проникнуть. Поразительно большая 

и красивая Вселенная существует, но почему она должна существовать? Не 

l)Eflis G. Issues in the Philosophy of Cosmology.-Эл. ресурс: http://arxiv.org/PS_cache/ 
astro-ph/pdf/0602/0602280. pdf. 

ZJ Page D. N. Predictions and Tests of Multiverse Theories. Р. 2. - Эл. ресурс: arXiv:hep-th/ 
0610101. 

З)Ellis G. Issues in the Philosophy of Cosmology.-Эл. ресурс: http://arxiv.org/PS_cache/ 
astro-ph/pdf/0602/0602280.pdf. 

4J1Ьidem. 
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существует ли нечто, или Некто, Кто обусловливает собой совокупность 

всего, что существует? Поскольку наша Вселенная является одной из 

множества возможных Вселенных, она могла быть другой, с совершенно 

иными физическими законами, она не может быть приравнена к полноте 

существования. Абсолютное начало должно мыслиться как источник 

или основание существования. Если мы идем в этом направлении, то 

начинает возникать совершенно иной взгляд на Вселенную. Ограниченное 

существование, которое обнаруживается в вещах вокруг нас, указывает 

нам на Неограниченное Существование. 



Христианские корни науки 
и вселенские соборы 

Священник Сергий Соколов 

Сыны века сего догадливее сынов 

света в своем роде (Лук. 16:8). 

Культура - это связь с предками. 

Иерей Священного Синода Русской Православной Церкви 

За Рубежом в Нью-Йорке 

Введение 

Древние цивилизации были устойчивы, благодаря культу предков, о чем 

свидетельствуют египетские пирамиды. Но как глубоко в историю уходят 

корни науки? Несмотря на большое различие в языковой и культурной 

традиции, древние космогонии имеют направляющую идею сходного 

содержания. Это первичная вода. Ее смысл мог бы легко перерасти не 

только в метафизику, которая занята тем, что лежит в основании вещей, 

но и непосредственно в физику. Однако ни китайская, ни индийская 

традиции, ни Шумеры и Вавилон, очевидно, не были способны развивать 

теоретические задатки до уровня собственно науки, в то время как 

европейская культура смогла проделать долгий путь в этом направлении. 

Египетская история творения ближе других к европейскому миро

воззрению. Она восстанавливается из уцелевших отрывков, как чисто 

интеллектуальное построение: «Творение получило свое место через сердце 

и языю>. Эти образы, близкие к Евангелию от Иоанна, дополняются 

метафизикой в согласии с ветхозаветной картиной творения. Вселенная 

происходит из бесконечной первичной Бездны Вод: юто не бьmо подобно 

какому-то морю, которое имеет поверхность, ибо здесь не бьmо верха 

или низа, ни различия сторон, только безграничная глубина - безбрежная, 

темная и бесконечна», как выражает это одно заклинание из Надгробной 

Надписи, «в бесконечном, в ничто, в нигде и во мраке». Интересно было бы 

также провести сравнение между греческими донаучными спекуляциями 

и современным представлением о происхождении физического мира, когда 

он был наполнен «горячим супом из радиации и материи». Проходило 

ли долгое странствие Западной культуры к научному пониманию мира 

через метафизические понятия? Метафизика пытается исследовать вещи, 

существующие в последней инстанции. Она любит обобщать, что могло бы 

породить собственно научную пытливость. Слово «метафизика» означало 

по-гречески «после физики», но потом ему бьmо придано значение «за 

пределами физики». Находилась ли европейская культура под влиянием 
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Востока? Индийская, как и китайская культура шли путями, которые бьши 

далеки от европейских систем мышления. Отличительной особенностью 

европейской культуры было продвижение научной мысли. Западное созна

ние развивалось по пути особых противоречивых идей и мыслительных 

образов. Произошел ли этот способ мышления от египтян? 

Может быть, научное знание произошло из космогонии, т. е. теории 

сотворения мира? Древние навыки овладения природой обобщались, 

рационализировались и собирались в древних сказаниях такого рода. 

Так египтяне продвинули свою космогонию дальше астрологии, когда 

сделали «один важный вклад в науку - гражданский календарь, включа

ющий год из двенадцати месяцев и двадцати-четырех-часовые сутки». 

Веками накапливаемые теоретические достижения могли бы дойти до 

современной космологии - общей науки о Вселенной - однако этого не 

произошло. С такой проблемой, казалось бы, лучше обратиться к древним 

грекам, поскольку их словарь положен в основу наук. Не исключая 

предыдущий вопрос, можно допытываться, не было ли у европейской 

метафизики египетского предшественника? Метафизика была написана 
еще Аристотелем учеником Платона. В своем космогоническом сочинении 

Тимей Платон вспоминает, как Солон ходил в Египет учиться у жрецов. 

Они его обескуражили тем, что хранитель египетской мудрости - город 

Саис, где остановился этот один из «семи мудрецов» и законодатель греков, 

всего лишь младший родственник Афин. Если далее следовать Платону, 

то надо бы вспомнить и про Атлантиду, но как известно из геофизики, 

материки разъезжаются на тектонических плитах. Тем не менее, важный 

след остается в едином корпусе Библии, во всяком случае, ею навеяна 

направляющая идея в физической теории происхождения Вселенной. 

Симфония и наука 

Много столетий отделяет Западный мир от способов выражения 

и хода мысли, проистекавшего из восточных верований. Противостояние 

Востока Западу обычно принимается как альтернатива современному миру, 

а отличительной особенностью европейской культуры считается научная 

революция и технологический прогресс, бывший когда-то небольшим ост

ровом в океане человеческих знаний. Научное мировоззрение зарождалось 

в европейском средневековье. Ни вавилонская астрономия, ни китайская 

натурфилософия, ни индусские Веды, ни персидские мудрецы не положили 
начало научному прогрессу. Оправдание насчет недостатков технологии 

или образования сомнительно, ведь то и другое могло при известной 

направленности развиваться стремительно, как цепная реакция. Уже воз

движение египетских пирамид показывает возможности для мобилизации 

общественных ресурсов в древности, которые могли быть направлены 

на создания новых технологий, вместо этого застывших на несколько 
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тысячелетий. Столь медленный даже в историческом масштабе процесс был 

бы слишком большой передержкой, чтобы назвать его латентным периодом. 

Если же ссылаться на предрассудки древних, то, надо отметить, что их 

всегда немало и в науке, однако, она по нынешний день продвигается 

весьма значительными темпами. Поэтому остается не простой вопрос, 

что, например, мешало буддистам или мусульманам, как более позднему 

сверхнациональному мировоззрению использовать накопленные сведения 

о природе для создания научного видения мира, подобного теоретической 

базе, заложенной, скажем, в Новое время? Ветхозаветная традиция была 

сосредоточена на откровении праотцов и пророков и на Мессии. Когда 

же Он пришел, и христиане вникли в Божественные закономерности, 

как это было в период Вселенских Соборов, наука стала развиваться 

с нарастающим ускорением, начиная с некой скрытой фазы, необходимой 

для усвоения преднаучного метода мышления. 

Преднаучный период трудно отнести к знаниям, накопленным в древних 

космогониях, которые, тем не менее, в тематическом плане можно считать 

пращурами современной космологии. В английских словарях «космология» 

обычно определяется как метафизическое видение вселенной в целом. 

В связи с этим следует привести расхожее мнение, «что это определение 

имеет значение только в век, который наследовал независимость мысли, 

легко воспринимающей разделение между тем, что называется церковь 

и государство, клирики и миряне, религия и наука. Следовательно, когда 

мы говорим, что подразумевает древний Египет под космологией, важно не 

забывать, что этот самый народ принадлежал до-греческой области, и что 

для них ни содержание, ни язык того, что мы называем философией, не 

существовали». Однако если это предубеждение, высказанное известным 

египтологом и знатоком древней письменности, экстраполировать на 

сферу эпистемологии, то можно выплеснуть вместе с водой и ребенка. 

Действительно, преимущество греков перед египтянами в овладении 

тайнами природы и в технологии сомнительны. Так египетские Жрецы 

приняли познания Солона в целом, как «детские сказки», восклицая: 

«Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, вечно остаетесь детьми, и нет среди 

эллинов старца!». По описанию Платона, они поставили в пример свою 

гносеологию: «Что касается умственных занятий, ты и сам видишь, какую 

заботу о них проявил с самого начала наш закон, исследуя космос и из наук 

божественных выводя науки человеческие». Этот упрек можно принять 

и в адрес Плумлея, который, по-видимому, в силу евроцентризма выводил 

научный менталитет из греческой философской мысли. Уже из самого 

замечания по поводу старцев видно, что это не так, ведь классическая 

наука обладает исключительной преемственностью, более твердой, чем 

традиция египетской пирамиды, что не свойственно греческой античной 

натурфилософии, а точнее, познаниям природы, поскольку еллины были 

«как дети», и в новом поколении, видимо, начинали открывать забытое. 
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Разъединение церкви и государства, клириков и мирян, религии и науки 

это вехи западной истории, не ведущие сами по себе к созданию 

современной парадигмы, как думают некоторые идеологи. Вопреки этой 

дихотомии источник самого научного сознания зарождается во времена 

очень тесной связи церкви и государства. Этот процесс плодоношения 

христианской мысли подготовил в Европе собственный век науки. И в этот 

латентный период для научного менталитета становление нового теоре

тического стиля мышления захватывает широкие слои общества. Как это 

происходило? Исторический прецедент, названный по-гречески симфонией, 

был реальностью соборного опыта в государственной деятельности. Одним 

из аккордов этой симфонии в общественной жизни было умозрение. Оно 

возделывает преднаучную ниву для произрастания научного мировоззрения 

на периферии церковно-теоретического опыта. 

1. Эксперименту был открыт вход в сознание людей, как мерилу 

деятельности, поскольку ценность опытного, неэзотерического знания была 

поднята в богослужебной практике и еще более усилена в преодолении 

рассудочных спекуляций с помощью соборного откровения церкви. Эм

пирика религиозного делания оценивалась настолько высоко, что схимник 

Антоний Великий из далекой египетской пустыни, где провел почти 

всю свою сознательную жизнь, приглашался для участия в богословских 

спорах. Требование непосредственного опыта и свидетельства из религи

озной сферы прообразует многосторонний эмпиризм еще не родившейся 

классической науки. 

2. Богословие бурно развивалось и прорывалось через еретические 
дебри апофатическим, т. е., отрицательным методом. Впоследствии и наука 

избавляется от спекуляций похожим скептическим отношением к фило

софским «излишествам», но не только. Благодаря тому, что сам образец 

отрицательного метода вошел в ткань европейской мысли, наука выживает 

с помощью иммунитета против предрассудков своих же виднейших 

представителей и, в частности, редукционизма и детерминизма. 

3. Общественное сознание в период Вселенских соборов подго

товило в европейской цивилизации новую теоретическую почву, на 

которой появились обильные всходы будущего научного прогресса. 

Средневековье было инкубационным периодом, в котором триада от

кровение-апофатизм-символ бьmа унаследована как элементы преднаучного 

мировоззрения в виде генотипа эксперимент-скепсис-метафора. 

Вселенские Соборы 

Древние народы обладали большими знаниями о человеке и об 

окружающей среде, но у них не было научных революций и стремления 

к теоретическим новациям. Например, вавилонские звездочеты, составляя 

скрупулезные записи движения светил, не излагали теорий и не оставили 
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объяснения небесной механики, но бьmи озабочены предсказанием затме

ний, совпадений и возвратных движений, чтобы разгадывать намерения 

богов для прорицания будущих событий. Закон всемирного тяготения не 

попал в поле зрения их прагматических интересов. 

Вселенские соборы так же »е издавали никаких постановлений о разви

тии науки в Римской империи. Однако здесь суть истории иная: тем более 

действенным бьm способ соборного мышления, который распространился 

по всем сословиям и всей империи, чем менее он был достоянием узкого 

круга посвященных. Чтобы представить это время, надо вспомнить, как 

создавалось учение церкви. Затронуты были все и вся. Цари, имевшие 

зачастую классическое образование, считали за честь принять участие 

в подлинном просвещении. Евсевий Кесарийский рассказывает об отно

шении Константина Великого к Символу веры, что сам император остался 

этим символом весьма доволен, но сказал, что к нему нужно прибавить 

слово единосущный. Умственное напряжение, свойственное эллинизму 

того времени, бьmо неповторимо. Правда, в некоторых проявлениях оно 

доходило до абсурда, так что одни вчера или позавчера оторвавшись от 

черной работы, вдруг стали профессорами богословия, - пишет Григорий 

Богослов о евномианской ереси: их спрашивают об оболах (копейках), 

а они философствуют о Рожденном и Нерожденном. Хочешь узнать цену 

на хлеб, - отвечают: «Отец больше Сына>>. Справишься: готова ли баня? 

говорят: «Сын произошел из несущих». Несмотря на это любопытное 

явление в среде еретиков, в мироощущении людей откладывалось и дру

гое. Это было восприятие универсума, основанное на трех принципах: 

отрицательный метод, символ и непосредственный опыт откровения. 

Отрицательное богословие стремится к запредельному, но в этом 

дерзновении оно более реально, чем наш повседневный опыт. Божествен

ные свойства обычно даются в представлениях, которые таят в себе 

бесконечность, но даже внедренное греческой философией это понятие 

отрицается в апофатическом догмате. Незабываемы строки из «Ороса» Чет

вертого Вселенского собора: «Две природы, божественная и человеческая, 

в Личности Сына, единородного, в двух естествах неслитно, неизменно, 

нераздельно, неразлучно познаваемого». 

Откровение было мерилом на Вселенских соборах, соединивших то, 

что разделяли рационалистические «мнения», по-гречески ереси. Сила 

откровения - в необыкновенной трезвости, которая уходит за пределы 

всякого мифа. 

Символ соединяет знание с апофатическим незнанием. Символ Веры 

содержит церковный догмат. Геометрические тайны иконы воздействуют 

на нас непосредственно - символически, умозрение в красках побуждает 

«к удостоверению истинного, а не призрачного воплощения Бога Слова>), 

как утверждает Вселенский собор. 
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Значение .символа, как теоретического знака, было особенно воспринято 

Вселенскими соборами. Весьма показательно, что в тропарях и кондаках 

святым употребляется слово «теория», которое означает «умозрение)), или 

даже «боговидение)>. Символ веры, начиная с первого Вселенского собора 

и даже раньше, удовлетворяет этой семантике слова «теорию). Но для 

того, чтобы подготовить умственное настроение и мироощущение в теоре

тическом направлении науки, нужно кроме метафоры экспериментальное 

действие. Практика и опыт, снабжающий науку новыми открытиями, это 

своеобразная метафора откровения. 

Вселенские соборы и период особого накала богословской мысли 

заложили новую закваску в европейскую культуру, этим бьmо занято 

раннее средневековье. Затем схоласты стали переплавлять в своих философ

ских лабораториях христианское мировоззрение в идеологию, от которой 

получили свое название, поскольку сделали богословие методической 

школой, и таким образом слились с общей традицией европейского 

рационализма, превознесшего разум, по-латински ratio. Родоначальников 

надо искать в среде греческих философов, и в первую очередь в лице 

Аристотеля, которому, видимо, свойственно было более полагаться на 

логику, чем на откровение. Забывание коллективного церковного опыта 

и распадение соборности привело к выхолащиванию порождающей три

ады, апофатическая глубина которой в ренессансный период утрачена 

в теологическом мелководье гуманизма. Это было, видимо, результатом 

церковного раскола, и, тем не менее, неизгладимый след предшествующих 

достижений остался в европейской культуре, развивавшейся в направлении 

«эксперимент-скептицизм-метафорю). 

Византийский символизм и научная метафора 

Схоласты, наследовавшие идеи Вселенских Соборов, но не удержавшие 

их символы, были также отмежеваны от науки, а вместе с ними она 

предала забвению и свой первоначальный источник. Это произошло 

в ходе рационализации европейской культуры, которая хотя и достигла 

совершенных образцов, но не приблизилась к теоретическому изяществу 

Византии, которая развила глубокий символизм во всем церковном обиходе. 

Водораздел между западной и восточной церковью - в восприятии не 

только Символа Веры, но и герменевтики вообще. В восточной церкви 

она естественна и не составляет особой науки, а тем более философии, как 

например, немецкая герменевтика, представители которой заняли ведущее 

положение среди европейских мыслителей. 

Важно то, что Византийская символика, в том числе ритуальная, 

архитектурная и музыкальная, была в известном смысле самодостаточной 

для восприятия целостной вселенной. А ведь единство мира стало сейчас 

труднейшим предметом исследования в космологии и других науках, со-
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трудничающих с ней. Наиболее развитая физика неприступного микромира, 

т. е. квантовая механики, это метафора классической механики, которой мы 

пользуемся повседневно. А наиболее развитый математический аппарат 

квантовой физики есть метафора всем известной геометрии, точнее это так 

называемые гильбертово пространство с похожей метрикой и векторами. 

Впрочем, геометризация метафорически коснулась, пожалуй, всех разделов 

математики, а также физики, поскольку топологические пространства 

дают наиболее общее представление о математическом многообразии, они 

составляют начальную дисциплину высшей математики. 

Но для того, чтобы подготовить умственное настроение и миро

ощущение в теоретическом направлении науки, нужно кроме метафоры 

экспериментальное действие. Практика и опыт, снабжающий науку новыми 

открытиями, это своеобразная метафора откровения. Световидец Григорий 

Назианзен, прозванный Богословом, делает всеохватывающее разделение 

в свете. Начиная со Света непреступного, он переходит в ангельский чин, 

а затем говорит, что <<Третий свет есть человею>. Свет распространяется по 

существу и на неживую материю: «Знай и иной свет, т. е., как кругообразные 

пути звезд». Наука метафорически продолжает исследования Вселенной, 

невольно следуя установке Григория Богослова, в квантовой механике 

метафора света дала уравнения Шредингера в теории, а на практике спектр 

света Планка и его универсальную постоянную. Интересно, что свет стал 

главным символом, отмечающим основные факты поведения Вселенной. 

Реликтовое излучение свидетельствует о ее происхождении. На абсолютной 

скорости света построено четырехмерное пространство-время. Красным 

смещением измеряется удаление галактик, т. е. «примерно равномерное 

распределение звезд, и линейный закон красного смещения в спектре звезд. 

Эти две характеристики вместе с общими законами природы представляли 

всю информацию, которую мы имели, чтобы проводить исследование 

строения Вселенной». 

Универсальная теория материи, от которой, наивно это или нет, 

физики ожидают единого рецепта для составления, но не химической, 

как в таблицах Менделеева, а более элементарной - физической материи, 

должна дать свою периодическую таблицу весомых и невесомых частиц, 

т. е. разложить по полочкам всю хромодинамику - дословно цветодинамику. 

Здесь свет передает свой характер взаимному превращению основного 

строительного материала в космосе, и поэтому разложение в радугу 

попало в само название, что символически переносит нас к новозаветной 

метафоре. Как же это происходило в истории современной науки? 

Метафора света в уравнениях Максвелла распространяется на радиоволны 

с более низкой частотой и рентгеновские лучи - с более высокой, чем 

видимый свет. Далее разные излучения приводят к одному опытному 

результату, зафиксированному мировой константой Планка, обязательной 

для всех частиц - носителей, как массы, так и взаимодействия. Мета-
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фора света в уравнениях lllрёдингера становится волновой субстанцией 

физического мира. Ученые понимают и толкуют ее по разному: одни 

как физический объект, другие, как математическую абстракцию. Суть от 

этого не изменилась: все частицы подобно свету описываются волновым 

уравнением. Скептическое отношение к детерминизму, т. е. к упрощенной 

причинности, и формула неопределенности Гейзенберга завершили дело 

создания квантовой физики. Волновые свойства света принципиально 

положены в основу всех измерительных процессов. Основываясь на его 

метафоре, опыте и скептицизме в отношении классических представлений, 

Бор отстоял квантовую механику в спорах с Эйнштейном. 

Научные революции радикально меняют представление о природе 

создавая новые понятия со старыми названиями. Это возможно благодаря 

научной метафоре. Так, скорость в обычной для всех механике есть 

производная от координаты по времени, но обе величины, например, для 

электрона не могут быть одновременно измерены, отсюда его скорость 

понимается метафорически лишь как средняя величина или как движение 

волнового пакета. Описание нейтринного фона при температуре, близкой 

к абсолютному нулю, не может ни на йоту продвинуть наше понимание 

раннего состояния Вселенной и представляют собой не менее абстрактное 

понятие, чем, например, электрический вектор. С одной стороны, здесь 

нужен навык в специальном языке, который проникает в наш обиход через 

школьные учебники, с другой, - мы обращаемся к метафорам, которые не 

только сводят всех за один круглый стол - ученых и неученых, но и двигают 

саму науку. Квантовая механика как метафора классической переходит 

в нее, если устремить постоянную Планка к нулю; с релятивистской 

механикой произойдет то же самое, если скорость света будет стремится 

к бесконечности. Это соответствие по принципу Эренфеста. 

Скепсис или сомнения в научных предрассудках и их опытное опро

вержение дают теоретический рост в новых метафорах старых понятий. 

Это напоминает теоретический рост, который символ, отрицательное 

богословие и откровение давало боговидению на Вселенских Соборах. 

Метафора организует мышление, делает сложные представления до

ступными и открывает путь для интуиции не только в поэтической, но 

и научной сфере. Однако сама по себе она не создает иммунитета для 

того, чтобы ученый использующий науку в своем мировоззрении, не 

впал в сциентизм - наукообразие, закрывающее путь к сверхлогической 

трансцендентной действительности. Можно верить в науку или нет, это 

дело вкуса. Еще недавно ученые верили, что мир вечен, как и физические 

законы. Большая часть человечества работает на современную технологию, 

прямо или косвенно, потому что верит в нее. Это позволяет овладевать 

природой. Древние знали о природе порою больше, однако этим занимались 

лишь избранные и верили они не в науку, а во что-то другое. Можно 

представлять иной мир или нет, для этого дана свобода воли. Тем не 
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менее, в духовной «технологии» научные аллегории играют существенную 

роль. 

Насколько опрометчиво расшифровывать «сигналь!» иного мира, на

столько успешно моrут быть использованы фундаментальные научные 

принципы для того, чтобы осмыслить всеобщее начало и всеобщий конец. 

С другой стороны, наука черпает свои идеи из священного предания. 

Еще недавно ученые не верили, что Вселенная устроена для человека, 

сейчас они повторяют пройденное из Библии о возникновении мира 

и эволюции природы. Пол Стейнхардт предлагает «совершенно иной взгляд 

на историю вселенной до Большого Взрыва». Миры сменяют один другой 

в бесконечной цепи разрушений и восстановлений. Гигантский perpetuam 
moЬile перекачивает космическое многообразие из одного бытия в другое: 

«Радикально новая космология предполагает, что наша Вселенная всего 

лишь маленькая частичка в необъятной реальности более высокой размер

ности, и что Большой Взрыв это один шаг в бесконечном цикле творения», 

утверждает Алекс Стоун. В появлении человека нет необходимости. Даже 

если бы жизнь возникла каким-то случайным дарвинистским способам 

в одном из таких миров, то непонятно, что будет в их следующих поко

лениях. Потребовались дополнительно бы древневосточные спекуляции, 

чтобы как-то связать человечество с бесконечной чередой космических 

катаклизмов. Циклическая модель вселенной это математическая метафора 

реинкарнации. Естественный вопрос, какой смысл имеет такая гипотеза 

в сравнении с тем, что человеческая жизнь в ее пределах не имеет смысла. 

Элементарный скептицизм попадает под запрет, если Вселенная обречена 

на бесконечные повторы ценой таких допущений, которые очевидны 

гораздо менее, чем весь огромный математический аппарат теории, как, 

например, Calaby-Yau многообразие. 
Миф стал признаваться двигателем научных открытий, многие из кото

рых остаются мифологемами и, возможно, поэтому имеют необыкновенный 

успех. Так Б. Грин в своем обширном труде, представленном дорогой 

и многотиражной книгой, откровенно отзывается о своих достижениях: 

«мембранный сценарий а также циклическая модель космологии, его 

порождающая, в значительной степени спекулятивны». Тем нее менее 

вавилонские верования о бесконечной повторяемости событий в новых 

мировых циклах подхвачены с необыкновенным рвением космологами 

последнего «поколения», объявившего войну библейскому откровению 

об уникальности нашего мира и целеустремленности времени. По их 

мнению, переживаемая нами космическая история должна повториться 

в следующем цикле, после исчезновения нашего мира и нового Большого 

Взрыва: «Время, как мы его понимаем, составляет только один из 

множества циклов Вселенной, так что Большому Взрыву последует другой, 

затем следующий и так далее». Эти модели значительно варьируются 

у разных авторов, характерной чертой остается математическая сложность 



ХРИСТИАНСКИЕ КОРНИ НАУКИ И ВСЕЛЕНСКИЕ СОБОРЫ 379 

и эмпирическая непроверяемость, которая продиктована требованиями 

точности, невероятной для физических приборов. 

В отечественной истории есть масса положительных примеров сим

фонии науки и религии в лице православных ученых таких, как физиолог 

Павлов, хирург Лука (Войно-Янсенецкий) или Павел Флоренский. Они 

хорошо чувствуют разные уровни сложности между наукой и религией. 

Ослаблению этого иммунитета и религиозному СПИДу в массовом 

сознании могут противодействовать метафоры науки, коль скоро сохра

няются маяки Вселенских соборов, Ибо невидимое Его, вечная сила Его 

и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы 

(Рим. 1 :20). 

Научный прогресс 

Некоторые историки склонны начинать с каменного века, отождествляя 

науку «с действенными манипуляциями и преобразованиями материи». Та

ким образом, «главный поток науки вытекает из практических технических 

приемов первобытного человека». С такой точки зрения, историю освоения 

космического пространства можно начинать с первого выстрела из лука, 

а симфоническую музыку - с первого исполнения на том же инструменте, 

кстати, сохранившемся у некоторых народов до нашего времени. Здесь 

допущена старая ошибка в эпистемологии и в науке, когда разные уровни 

изучения явлений сводятся в один масштаб, что сказалось, например,' 

в неприязни к законам квантовой физики и в редукционизме, наводившем 

ступор на биологию прошлого века. Достижения античной мысли не пере

росли в научную революцию, начавшуюся не ранее, чем через полторы -
две тысячи лет. Так, еще Архимед смог оценить размеры вселенной 

«ввел систему чисел, называемую "наименование чисел"». «Он нашел 

что Вселенная имеет объем равный 1063 песчинок», что поразительно 
совпадает с массой, подсчитанной современным ученым Харрисом: «Если 

наблюдаемая вселенная измерена в натуральных единицах, мы найдем, 

что ее масса - примерно 1080 ядер, размер - около 1040 ферми, а возраст 
около 1040 джифи». Невозможно представить, как при существовавшем 
в древности инструметальном наборе, был достигнут такой поразительный 

результат, но еще более поражает то, что он не стал импульсом для 

создания космологии, которая не имеет преемства от этих древнейших 

и удивительных открытий. 

Доказательства геометрических теорем в античной Греции V века 

представляет этап познавательной деятельности с ее обоснованием, тре

бующим логичности и непротиворечивости, но это не в меньшей степени 

свойственно и философии как дедуктивный метод. Эти достижения не 

переросли в научную революцию, произошедшую более, чем через полторы 

тысячи лет. Античная геометрия, хотя и использовалась при проектиро-
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вании некоторых механизмов или в землемерном деле, но не стала ни 

двигателем прогресса, ни методом новых технологий, ни инструментом 

научного мировоззрения, как того требовал в XIII веке францискианец 
Роджер Бэкон, призывая к разработке «практической геометрию>, под 

которой подразумевал механику, оптику, астрономию. 

С другой стороны, греческие отцы церкви были искушены в знаниях 

своего времени и тем более в философских учениях. Они применяли это 

в апологетике, но не были естествоиспытателями и не создавали научных 

концепций. Можно ли говорить об их влиянии на феномен науки? Подоб

ный вопрос возможен не только по отношению к ним, но и к более поздним 

представителям европейской традиции. Так, Ф. Бэкон считается крупней

шей фигурой в истории английской научной общественности, и хотя сам он 

не внес сколько-нибудь заметного вклада ни в теорию, ни в практику, на его 

примере можно проследить некоторые шаги преднаучного периода, подго

тавливающего фарватер идей в христианском регионе. Его индуктивный ме

тод эмпиризма или «новый инструмент» Novum Organum противопоставлен 
логическому методу Аристотеля. Из дальнейшего экскурса вглубь истории 

видно, что латентный период науки был богат образцами или, лучше ска

зать, архетипами, которые можно найти уже в раннем христианстве; теперь 

они стали квантами смысла, которыми наука и богомыслие могут обмени

ваться через преграду европейского рационализма как когда-то в век капа

докийского богословия. Если же искать корни или аналогии современных 

физических понятий в более ранний - донаучный период, то надо заглянуть 

в откровение Иоанна Богослова, где ключевое слово «свет» бьmо так или 

иначе подхвачено и затем в произведениях Григория Богослова и Григо

рия Нисского распространялось в онтологическом и в космологическом 

значении на очень разные явления прежде, чем стать основным научным 

концептом, физическим объектом и направляющей идеей в следующую -
исследовательскую эпоху. Еще ранее библейская космогония, очевидно, 

дает смысловую полноту, но не логическую строгость. Она не боится 

противоречий, и это своеобразный ответ на проблему математической 

логики, которая доказывает, что теоретическое описание противоречиво, 

если ему свойственна логическая полнота. Эта общая теорема относится 

к любой области точного знания. Тем не менее, книга Бытия предшествует 

научным метафорам, которые тоже по-своему преодолевают противоречия. 

И все же, хотя и существует невидимая нить, связующая физику и мистику, 

расстояние между двумя сферами постижения мира очень велико. 

Азиатские страны признавали работы греческих сочинителей. Из 

приобретенных таким образом синкретических знаний им открывалась 

возможность для развития научных дисциплин. Несториане, покинувшие 

Византию в пятом веке, поселились в Малой Азии, основав школы 

в Эдессе, Низибисе и Джунди-Шапур, где учили греческой философии 

и наукам того времени. «Они перевели все ценные, изучаемые на 
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их собственном языке, рукописи греков на сирийский язык. Многие 

алхимические работы были включены в их переводы. В восьмом и девятом 

веке несторианцы вошли в тесный контакт с нарастающей властью арабов, 

группа которых, сосредоточенная вокруг двора халифа, стала глубоко 

интересоваться греческой наукой». Несмотря на эту историческую справку, 

мы не можем проследить научный прогресс в восточных странах, в том 

числе и в секте Нестория. 

После Вселенских соборов схоластика заняла место интеллектуаль

ного движения, способного развивать научный менталитет. Оно было 

религиозно-философским, преобладая в Европе с восьмого столетия до 

рационализма семнадцатого века. Таким образом научное мировоззрение 

зарождалось в средневековье. Научный прогресс это всеевропейское явле

ние. Эмпиризм или опытный метод, научная метафора и скептицизм, как 

недоверие к спекулятивным понятиям, обеспечили научную революцию, -
эти мировоззренческие установки не прослеживаются ни в какой иной 

цивилизации. Три столпа новой методологии стояли на почве средневеко

вого догматического мышления, которое руководствовалось соответственно 

откровением, символом и апофатическим богословием - отрицательным 

методом, утверждающим непостижимость Божественной сущности. Триада 

научного мировоззрения сохраняет наследственные признаки христианской 

догмы в условиях изменчивости научной парадигмы. Например, классиче

ская механика, потрясенная эмпирическим проникновением в микромир, 

не смогла объяснить его парадоксов, но передала свои понятия, правда, 

уже в метафорах наблюдаемых величин и волновых уравнений своей 

наследнице - квантовой физике. 

Критика в отношении Аристотеля была выступлением эмпиризма 

против схоластики. Это соперничество можно проиллюстрировать картиной 

в обычном жанровом стиле, на которой изображен боевой порядок 

английских войск, выстроенный вместе с византийскими полками против 

Людовика. Это наивное подтверждение солидарности англичан и гре

ков в средневековье отражает некоторые события из истории научного 

мышления. Скептицизм нанес удар латинской схоластике старого образца 

в самое слабое место. «Бритва» Оккама,. прибывшего из Оксфордского 

в Парижский университет, по самому названию символизирует новый 

принцип, отрезающий абстрактные излишества, отмежевав от них поле 

для научного прогресса. Pluralitas non est ponenda sine necessitate по латыни, 
значит, не умножать сущности без надобности. Позже план сражения бьш, 

как бы набросан Френсисом Бэконом, глашатаем английского направления 

удачно обличавшим «идолов» рационализма. 
Ферментом научного прогресса был унаследованный в новом обличим 

признак апофатизма - отрицательный метод в богословии, привившийся 

в европейском мировоззрении со времени Вселенских соборов после 
многовекового догматического спора, в котором главное участие прини-
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мали греческие богословы. Таково генетическое происхождение скепсиса, 

виднейшим представителем которого был Оккам, переехавший из Англии 
на континент. Парижская школа подхватила знамя английских скепти

ков, к которым причисляют монаха-францискианца профессора Оксфорда 
Роджера Бэкона и епископа Роберта Гроссета. Они еще в ХIП веке 
предлагали опираться на опыт и эксперимент, а не на авторитетьr римо

католической курии. Новая школа via modema, отрицая старую схоластику, 
на самом деле использовала ее для создания научной парадигмы, а именно: 

мировоззрения, метода и технических навыков, признаваемых сообществом 
исследователей. Признак апофатизма наследуется из поколения в поколе

ние. В Англии эпистемология Френсиса Бекона и эмпиризм развиваются 

более, чем на континенте, и в ХХ веке усугубляются принципом 
фальсифицируемости Карла Поппера, который всякой эмпирической теории 
предписывает некий опровергающий ее опыт. В определенном смысле одну 

родословную составляет скепсис Парижского университета и теоретическая 

физика Гетенгемского университета. Действительно, скептицизм заявляет 
о себе в научном мировоззрения от метода экономии мысли до принципа 

неопределенности Гейзенберга, который отрезает амбиции детерминизма, 
и как бритва Оккама, расчищает путь вероятностному описанию материи. 

Признак апофатизма передается через многообразие форм: от трактата 
с показательным названием «Об Ученом Незнанию>, написанного Николаем 
Кузанским, до теоремы Геделя о неполноте всякой логической теории. 

Кстати сказать, для этого признака тактически содержательно и пред

ставление о целенаправленности эволюции, опровергающее постулаты 

редукционизма. Последний сводит сложнейшие системы и организмы 

к совокупности элементарных частей, и из закономерностей для этих 

простых составляющих выводит поведение целого, включающего их. 

Редукционизм не чувствителен к целесообразности, которая, не самом 

деле, подправляет несостоятельный дарвинизм проб и ошибок. 

Скептицизм бьш необходим, поскольку претензия на имманентные сущ

ности, или поиск «внутренних свойства» Всевышнего, и самоуверенность 

в отношении нетварной природы заслоняла схоластику от исследования 

природы тварной. Тем не менее, апофатический признак присутствует 

и в парадигме схоластов, т. е. в их научных образцах, а именно, 
в католической критике алхимии и натурфилософии. Здесь бдительность 

латинян была проявлена в отношении самых основ средневековой алхимии, 
построенной на магической символике, цель которой, как и в вавилонской 

астрономии, бьша чисто прагматической: важен практический результат, 

а не теоретическое осмысление мира, которое несмотря на это, уже стало 

достоянием зарождающегося научного менталитета. Цензура схоластов 

составляла очередное преднаучное звено в общей цепи. 

Постепенно генеалогическое древо науки заслонило собой лес рацио

налистов. Однако оно вырастает не из английского островного эмпиризма 

и континентального скептицизма. Его корни прослеживаются на глубине 
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теоретических положений, принадлежавших великим каппадокийцам, от

рицательный богословский метод которых был постепенно усвоен в общем 
мыслительном процессе. Представляя далее науку, как единый организм, 

мы видим фермент ее внутренней деятельности в апофатизме, который 

служит не только закваской научного мировоззрения, но также иммуни

тетом против рационалистических предрассудков, насаждаемых теми же 

учеными. Достаточно вспомнить, что Декарт мечтал о таблетках бессмер

тия, демон Лапласа управлял физическим миром, Мах не признавал атомов. 

И далее уже в наше время: Эйнштейн верил в линейную модель вселенной 

и не доверял квантовым принципам, Паули препятствовал открытиям 

в области элементарных частиц, и тому подобные примеры. Мутанты 

же фундаментальной науки выживают с помощью апофатического отбора. 

«Очень должна быть велика путаница мысли, когда с научными приемами 

хотят найти реализацию высшего единства», пишет Дмитрий Менделеев 

о своем научном кредо. Хотя некоторые ученые становились адептами 

своих теорий, нормальная наука шла через сомнения и опыт: исследовалось 

то, что возможно - без схоластических претензий определить предельную 

реальность. Такая деятельность основана на том, что «примеры дей

ствующей научной практики - образцы, которые включают закон, теорию, 

их применение, и инструменты вместе взятые - обеспечивают модели, 

из которых возникает практически последовательная традиция научного 

исследования». Так Кун вводит понятие парадигмы, т. е. научноrо образца 
во всех его проявлениях, рисуя образы научных революций. 

Самоотрицание в научной идеологии стало отрезвляющим проявлением 

апофатизма. Казалось бы, это могло вернуть и блудного сына европейской 
философии из скитаний в дебрях рационализма. Представим его в ранней 

молодости еще средневековым номиналистом. К двадцатому веку он уже 

растратил смыслы слов, унаследованных им от предков. Начал он с отказа 

от врожденных идей, а закончил логическим позитивизмом, где слово это 

всего лишь знак с конвенциальным значением, т. е. принятым просто по 

договоренности. А теперь вообразите этого героя в школе средневековых 

метафизиков. Через несколько веков он станет гегельянцем и разгуляется 

так, что будет хватать прохожих за руки и внушать им марксизм. Тут уже 

не только смысл слов редуцирован, а вообще человеческая мысль должна 

быть втиснута в линейную модель истории и обнищания пролетариата. 
Вопрос в том, как этой саге рационализма может противостоять традиция 

Восточной церкви? 

Современная наука стала откровенно заимствовать лексикон из ре

лигиозного обихода и моделировать эпизоды библейской космогонии. 
С другой стороны, усилия могут быть направлены к апофатическому 

методу в научной апологетике. Символ и метафора должны стать вехами 

ее методологии. Отблеск отрицательного богословия в познании мира 
может быть ярче сейчас, когда научная мысль подошла к своим пределам. 

Так неокосмический принцип уже наметил этот горизонт в науке. 



Философия религии 

Прот. Владимир Мустафин 
Профессор Санкт-Петербургской православной духовной 
академии, заведующий богословской кафедрой 

Философия религии занимается в первую очередь выявлением сущно

сти религии. При этом под религией понимается не объективная ее сторона, 

вероучение, а субъективная, психическая, т. е. то содержание душевной 

жизни, которое вообще позволяет быть тому или иному человеку привер

женцем того или иного вероучения. Отсюда очевидно отличие философии 
религии от таких историко-философско-богословских дисциплин, как, соот

ветственно, история религий, сравнительное религиоведение и различные 

системы и варианты богословия. Ведь все они занимаются именно объек

тивной стороной религии, вероучением. При изучении сущности религии 

философия религии ближе всего находится к общей психологии, а по 

методу даже и совпадает с ней. Поэтому философию религии, во всяком 
случае при выявлении ею психической сущности религии, иногда даже на

зывают психологией религии, что вполне правильно. Но определением пси

хической сущности религии задача философии религии не ограничивается. 
Требуется разрешить еще один вопрос - о происхождении религии. Смысл 

этого вопроса в том, чтобы указать в объективной действительности, мате

риальной или духовной - все равно, тот предмет, который возбуждает рели
гиозные переживания в человеке и обладает поэтому для него сверхличной 

ценностью. Очевидна важность разрешения этого вопроса, ибо он сводится, 
по существу, к вопросу, есть ли Бог как объективная духовная реальность 
или Он является лишь фиктивным замещением просто чего-то более или 

менее ценного для человека, созданным его же, человека, фантазией. 

§ 1. Религия и естественнонаучное знание 
Чаще всего психические корни религии ищут в познавательных элемен

тах душевной жизни человека. Тем самым отождествляют ее с научным 

знанием. Причем к этому отождествлению прибегают как защитники 

религии, так и ее противники. Защитники религии видят в вероучении 

конкретной религии абсолютное знание, по сравнению с которым любой 

вид собственно научного, т. е. чисто человеческого, узкоутилитарного 

знания кажется им ничтожным в своей объективной ценности. Противники 

религии соединяют религию со знанием с особенной настойчивостью. 
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При этом религиозное знание они ставят с точки зрения его ценности 

гораздо ниже, чем научное. Они рассуждают по следующей схеме: религия 

господствовала до тех пор, пока собственно науки еще не было, т. е. 

в древности и в средние века; с возникновением же науки, где-то в XVII в., 
религия неуклонно теряет свой авторитет и влияние; а когда научное 

знание распространится среди всех людей, то религия и вовсе исчезнет. 

Короче говоря, религия есть вынужденный эрзац естественнонаучного 

знания, который с появлением собственно естественнонаучного знания 

отвергается за ненадобностью. 

При всей распространенности этого мнения его все же надо признать 

простым недоразумением. Любая попытка сопоставить религию с какой

нибудь конкретной наукой на основании того, что у них, - у религии 
и какой-нибудь конкретной науки, одна и та же компетенция и потому они 

в границах этой компетенции являются-де непримиримыми конкурентами, 

так что успех одного конкурента ведет к умалению авторитета другого, -
любая попытка так представить дело, очевидно, нелепа. Смешно указывать 

на религию как на конкурента ботаники, зоологии, географии, минералогии, 
астрономии, медицины, физики, химии и многочисленных других наук. 

Поэтому до четкого сопоставления религии с конкретными науками 

обычно дело почти никогда не доходит. Обычно противники религии 
противополагают ей некое общее научное знание и указывают на него 

как на свет истины, по сравнению с которым религия есть тьма 

невежества. Однако понятие «общее научное знание» есть фикция, 

которой в действительности ничего не соответствует. Никакой науки 

вообще, отдельной от суммы конкретных наук, не существует. 

В конце концов, противники религии прибегают к последнему способу 
отождествления религии и естественнонаучного знания ради подрыва 

авторитета религии. Они говорят, что религия и естественнонаучное 

знание тождественны, но тождественны не своим содержанием, а методом: 

и религия и наука отыскивают причины интересующих их фактов. При 

этом, добавляют противники религии, наука выгодно отличается от религии 

тем, что она, наука, отыскивает причины интересующих ее фактов 

среди ближайших к этим фактам естественных предметов, а религия 

пытается отыскивать причины естественных явлений в туманной сфере 

сверхчувственного. В результате получается, что наука беспрерывно про

грессирует, а религиозные успехи в объяснении жизненных явлений очень 
сомнительны. С подобным отождествлением отчасти можно согласиться. 

Действительно, религия и естественнонаучное знание сходны в том, что они 

выявляют причины интересующих их жизненных фактов и это выявление 

считают важнейшей своей задачей. Подлинно также и то, что причины 

эти естественнонаучное знание ищет только в вещественном мире, в то 

время как религия причины интересующих ее явлений указывает в мире 

духовном. Но невозможно согласиться с утверждением, что различие сфер, 

в которых наука и религия отыскивают причины интересующих их фактов, 
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непременно возвышает авторитет науки и непременно же авторитет религии 

принижает. Дело в том, что сравнение авторитетов науки и религии, 

подразумеваемое в данном утверждении, логически неправильно. Причем 

эта логическая неправильность в рассматриваемом утверждении даже 

подчеркивается, когда обращается внимание на то, что наука и религия 

ищут причины фактов, находящихся в их компетенции, в разных сферах -
соответственно в материальной и духовной. В этом-то все дело! Если бы 

наука и религия искали причины интересующих их фактов в одной и той 
же сфере, то тогда их еще можно было бы рассматривать как конкурентов 
и сравнивать их авторитеты. Но сферы-то разные, потому и сравнение 

невозможно, потому и конкурентами наука и религия быть не могут. Мысль 
о несравнимости естественнонаучного знания и религии становится со

вершенно очевидной, если принять во внимание следующее соображение: 
наука и религия отличаются друг от друга не только тем, что объясняют 
факты, входящие в круг их компетенции, причинами, относящимися 

к разным сферам, но и тем, что сами-то компетенции науки и религии 

принципиально различны. Естественнонаучное знание занимается фактами, 

так или иначе связанными с биологическим существованием человека. 

И цель естественнонаучного знания - прямо или косвенно способствовать 

сохранению или улучшению материальных обстоятельств биологического 
существования человека. Компетенция религии принципиально иная. 

Религия озабочена не самим процессом биологического существовюшя 
человека, а смыслом этого существования, т. е. той целью, ради которой, 

как предполагает религия, это биологическое существование реализуется. 

Так как естественнонаучное знание интересуется обстоятельствами бла

гополучного биологического существования человека, а религия - смыслом 

этого существования, то ясно, что отождествлять науку и религию со 

всеми вытекающими из этого отождествления выводами можно только по 

неведению. Между религией и естественнонаучным знанием существенно 

общего нет ничего. Религия заботится о смысле жизни (плохо или хорошо -
это другой вопрос). Естественная же наука о смысле жизни ничего не 

знает и даже вопроса о нем не ставит. 

§ 2. Религия как метафизика 
Гораздо основательнее отождествление религии с философским зна

нием, точнее - с метафизикой. Действительно, сходство бросается в глаза. 

И вероучительные системы и философские основываются на авторитете: 
вероучительные системы - на авторитете сверхъестественного откровения, 

т. е. в конечном счете - на авторитете Бога, философские системы - на 
авторитете своего создателя, автора. И те и другие ставят перед собою 
одну и ту же цель - дать теоретически исчерпывающее и адекватное 

выражение бесспорно достоверной метафизической истины. И те и другие 

квалифицируют себя именно как абсолютное знание. Нередко одна и та же 
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метафизическая система с равным основанием одновременно считается 

и религиозной, и философской, например, системы неопифагорейцев, 
гностиков, неоплатоников. Естественно, защитники и противники традици

онной религии делают разные выводы из отождествления вероучительных 

и философских систем. Защитники религии видят в тех суждениях 

философии, которые иногда совпадают с некоторыми вероучительными 

положениями религии, те максимальные результаты, которых может 

достичь предоставленный самому себе человеческий разум в поисках 
абсолютной истины; во всей же полноте абсолютная истина, потребная 
для регулирования человеческой жизни, индивидуальной и общественной, 

изложена именно в божественном откровении. Противники религии, 

напротив, оценивают вероучения различных традиционных религий как 

образцы так называемой народной метафизики (выражение Шопенгауэра), 
которые по своему качеству, конечно, уступают образцам так называемой 
интеллигентской метафизики, т. е. произведениям авторитетных философов. 

Как более совершенное по качеству знания, эта философская метафизика 
должна со временем окончательно вытеснить религиозную метафизику. 

Религия и философия, кроме формального сходства (одинаковое при

знание какого-либо авторитета в качестве основания для своих учений 

и одинаковая претензия на обладание абсолютной истиной), имеют еще 
и сущностное сходство. И религия, и философия одинаково ставят вопрос 

о смысле жизни и предлагают свои ответы на этот вопрос. Тем самым 

они обнаруживают себя конкурентами в области мировоззрения, т. е. в той 

области, где только и ставится вопрос о смысле жизни и предлагаются 

различные ответы на него. 

Однако замеченное сходство между религией и философией в фор
мальном и сущностном отношении все же недостаточно для полного 

отождествления. И это потому, что философия и религия хотя и предлагают 

свои ответы на один и тот же вопрос, вопрос о смысле жизни, но ответы эти 

по своему типу принципиально отличаются друг от друга. Философские 

системы всеобъемлющего охвата (например, система неоплатоника Прокла 

или Гегеля) претендуют, конечно, на абсолютную истину своего понимания 

смысла действительности и человеческой жизни, но это понимание носит 

исключительно интеллектуалистический характер. Тем, кто согласен эту 

абсолютную истину принять, остается только пассивно ее усваивать 

и затем пытаться помочь другим ее пассивно же усвоить. То есть дело 

ограничивается лишь чтением, обучением и преподаванием. И круг таких 

более или менее подробно усвоивших какую-либо философскую систему 
всегда крайне невелик, ибо системы эти, как правило, чрезвычайно 

замысловаты, а подчас и просто запутаны, и потому широкой публике 
недоступны или неинтересны. 

Совершенно иной характер носят религиозные учения. В них, 

конечно, есть и собственно теоретическая, так называемая догматическая, 
часть. Но теория в религии никогда не носит характер самоценности 
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и потому никогда не бывает нарочито сложной, что обеспечивает ей 

удобопонятность даже и для книжно необразованных людей. Религия 

делает ударение на практическую сторону своего понимания смысла 

жизни, т. е. на нравственно-практическое осуществление правильно 

усвоенного вероучения. Религия именно и начинается с сознательного 

поведения, отвечающего тем нравственным требованиям, которые являются 

прикладной частью вероучения, а не с запоминания, пусть даже и твердого, 

догматической части данного вероучения. 

Таким образом, религиозный ответ на основной мировоззренческий 

вопрос, вопрос о смысле жизни, требует не интеллектуального только, а по 

меньшей мере интеллектуально-волевого своего усвоения и осуществления, 

в то время как собственно философско-метафизический ответ на вопрос 

о смысле жизни почти всегда ограничивается лишь интеллектуальным 

усвоением. А это значит, что религия имеет целью массовое распро

странение (что подтверждается фактически) и охватывает всю жизнь 

верующего, и его умственные запросы, и его практическую деятельность, 

а философская метафизика предназначена для сравнительно небольшого 
количества (что тоже подтверждается фактами) кабинетных интеллектуалов 

и профессиональных преподавателей философии, и чаще всего философ

ская метафизика к практической жизни этой небольшой группы людей 

прямого отношения не имеет. Ясно, что такое принципиальное различие 

религии и философии не позволяет их перепутать. 

§ 3. Вера и знание 
Необходимым дополнением к теме о соотношении религии и эмпирико

научного и рационально-философского знания следует считать вопрос 
о соотношении религиозной веры и собственно знания. Этот вопрос 

подвергается тщательному рассмотрению в гносеологии, что и понятно, 

но и в философии религии он тоже должен быть рассмотрен. Правда, 

рассмотрение это будет осуществляться в аспекте, отличном от гносеоло

гического, а именно: оно будет осуществляться в аспекте психологическом. 

Кроме того, нужно учесть следующее обстоятельство: религиозная вера 

есть, со строго логической точки зрения, частный случай общепсихической 
веры; поэтому анализу религиозной веры и оценке ее отношения к знанию 

должен предшествовать анализ общепсихической веры. 
В плоскости психологии между верой и знанием есть существенное 

сходство. Они здесь сходны в главном - в одинаковости функции. Эта 

функция состоит, вообще говоря, в обеспечении человека средствами 

для приспособления к действительности. Достигается это обеспечение 
путем предвидения будущих событий: с благоприятными для своего 

существования событиями человек, естественно, стремится встретиться; 

неблагоприятных, понятно, стремится избежать. Но на этом сходство между 

общепсихической верой и знанием кончается. И вера, и знание стремятся 
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предвидеть будущие события (в этом их сходство), но события, которые 

они пытаются предвидеть, -разные (в этом между ними различие). 

В компетенцию знания входят те предметы и события внешней 

действительности, которые в жизни человеческой, индивидуальной или 

общественной, повторяются более или менее регулярно. Наблюдая за теми 

или иными обстоятельствами, сопровождающими то или иное событие 

во внешней действительности, человек в предвидении наступления этого 

события может постараться благоприятным обстоятельствам желательного 

для него события посодействовать, а неблагоприятных обстоятельств 

избежать. Например, наблюдая за благоприятными обстоятельствами уро

жая в прошлом, земледелец, конечно, постарается эти обстоятельства 

обеспечить в новом сезоне: своевременная подготовка земли, удобрение, 

посев, прополка, окучивание и т. д. По такому принципу действует любое 

эмпирическое, т. е. построенное на наблюдении, знание. 

Компетенция общепсихической веры иная - в нее входят те события 

обычной жизни человека, которые принципиально неповторимы, но кото
рые вместе с тем имеют очень важное для человека значение. Для любого 

человека таким неповторимым событием является прежде всего его соб

ственная жизнь. Из-за ее неповторимости невозможно собственное знание 

о ней, а значит, и построенное на знании предвидение. Без предвидения же 

невозможны какие-либо действия, направленные в будущее (а в будущее 

направлены, в сущности, все наши действия). Как тут быть? Действовать 
надо, а основанного на знании предвидения, позволяющего действовать, 

нет. Вот именно в таких положениях и проявляет себя вера. Вместо предви

дений знания она предлагает свои заменители этих недостающих предвиде

ний, которые и определяют наши действия. Какова сущность этих замените

лей настоящих предвидений, или, другими словами, какова сущность веры? 

Общепсихическая вера имеет сложную сущность. Точнее, она состоит из 

нескольких и притом разнокачественных элементов душевного содержания. 

Первый элемент - это эмоция надежды. Сущность надежды всем хорошо 

известна, ибо это наиболее часто переживаемая любым человеком эмоция 

(в положительном или отрицательном варианте). Надежда как бы говорит 

человеку: живи спокойно, обстоятельства твоей судьбы все равно, несмотря 

ни на какие трудности, сложатся более или менее благоприятным для 

тебя образом. Но надежда сама по себе веры еще не составляет. Более 

того, склонность к необоснованным надеждам, хаотическая мечтательность, 

обычно характеризуется не только как бесхарактерность (а это и означает, 

кстати, отсутствие веры), но и как глупость. Поэтому для возникновения 

личной веры необходим второй элемент душевного содержания -умствен

ный, интеллектуальный. Этот элемент души перебирает все более или 

менее оформившиеся проявления нашей общей надежды, отбрасывает все 

пустые варианты и останавливает свое внимание на самых серьезных, т. е. 

имеющих шанс осуществиться, а из этих серьезных вариантов выбирает 

в конце концов один - самый реалистичный и вместе с тем наиболее 
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отвечающий исходной, общей надежде. Ум как бы говорит человеку: твоя 
надежда указывает верную общую цель для твоей жизни; но чтобы эта цель 

бьmа достигнута, надо выбрать правильный к ней путь; так вот, правильным 
путем к правильной цели следует считать такой-то возможный способ 

будущих твоих действий. И, наконец, последним и самым решающим эле
ментом веры является воля. Именно она решает, принять или не принять ту 

программу действий, которую предлагает ум на основании общих указаний 
эмоциональной надежды. Если решением воли эта программа утверждена, 

то не только начинаются практические действия по осуществлению этой 

программы, но и, во-первых, прекращаются всякие умственные обсуждения 

правильности программы и, во-вторых, не допускается никаких сомнений 

в правильности того общего направления действий, которое указывается 

надеждой. Последний момент - исключение сомнений - самый важный для 

сущности веры. Самой характерной особенностью общепсихической веры 

как раз и является прекращение состояния сомнения. 

Религиозная вера есть, с логической точки зрения, частный случай 

общепсихической веры. И потому она совмещает в себе те же психические 

компоненты, что и общепсихическая вера, - эмоциональный, интеллекту
альный и волевой. Вместе с тем религиозная вера выражает собой сущность 

общепсихической веры в наиболее концентрированно-напряженном виде, 

что делает ее уникальным явлением во всей психической деятельности 

человека и самым важным фактором человеческого мировоззрения. Дело 

в том, что в религиозной вере надежда на благоприятный ход будущей 

жизни индивидуума передвигается за пункт физической его смерти. Такова 
религиозная надежда - это та же общепсихическая надежда, но только 

как бы игнорирующая· факт физической смерти. Но как вообще возможно 
такое игнорирование? На этот вопрос отвечает уже интеллектуальный 

компонент религиозной веры. Религиозный человек имеет в качестве 

ответа следующее типовое рассуждение, характерное практически для всех 

традиционных религий. Каждый человек, конечно, неизбежно умирает. 

Но физическая смерть не является абсолютным уничтожением, ибо 

в физической смерти разрушается лишь тело человека, но не его душа 

(признание бессмертия души- неотъемлемый пункт любого религиозного 

вероучения). Душа же является самой ценной частью человеческого 

существа. Естественно поэтому побеспокоиться о дальнейшей, после 

физического разрушения тела, судьбе души. Вот это-то беспокойство 
и утоляется эмоцией религиозной надежды. Итак, эта эмоция теоретически 

вполне оправдывается, - так заключает ум религиозного человека. Воля 

же это заключение признает в качестве несомненной истины и тем самым 

санкционирует эту истину в качестве основы для соответствующей практи

ческой деятельности, которая регулируется религиозной нравственностью. 
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§ 4. Религия как воля 
Бесспорное наличие в личной религиозности человека волевого эле

мента служит побуждением и вместе аргументом для некоторых философов 
в пользу утверждения, что психическая сущность религии - это воля, 

и практическое выражение воли - нравственность. Типовой формулировкой 

такой точки зрения является следующая: в религии нравственность есть 

самое главное; по высоте и чистоте нравственных норм исторические 

религии отличаются друг от друга; теоретические же, богословско

метафизические построения, которыми, как правило, каждая историческая 

религия очень дорожит, на самом деле решающего значения не имеют, 

они носят, скорее, второстепенный характер. 

В пользу этой точки зрения есть и еще один аргумент (кроме 

наличия в личной религиозности волевого элемента). Высшим выражением 

нравственности считается норма «не делать другому того, чего не хочешь 

себе». Признание этой нормы делает ту или иную нравственность, 

а следовательно, и соответствующую религию, высшим проявлением 

человеческого духа. Долгое время европейские философы и богословы 

считали, что только христианская нравственность эту норму признает. Но 

фактически это не так. Еще на рубеже VI-V вв. до н. э., древнекитайский 
нравоучитель Конфуций в этой норме усматривал всю сущность социально

нравственного поведения. В буддизме эта норма не только признавалась, 

но последовательно осуществлялась как, может быть, ни в какой другой 

культурной системе. Да и вообще любая традиционная религия эту 

нравственную норму не отвергает. Тем самым точка зрения сторонников 

отождествления религии и нравственности получает солидную поддержку. 

Ведь метафизические системы конфуцианства, буддизма и христианства 
не имеют между собой, строго говоря, ничего общего, а нравственность -
в сущности тождественна. Значит, следует признать, что интеллектуально

теоретический компонент религии играет лишь незначительную роль, 

а нравственно-волевой - роль первостепенную. 

Следующий аргумент в пользу разбираемой точки зрения. Анализ пси

хического содержания религиозной веры (см. предыдущий параграф «Вера 

и знание») выявил, что состав религиозной веры сложен - он включает 

в себя эмоциональный, интеллектуальный и волевой компоненты, - но все 
же именно волевому началу принадлежит как будто верховенство в этой 

триаде, потому что именно волевое начало санкционирует религиозную 

надежду (надежду на благоприятное для души существование после 

телесной смерти) в качестве основного вероположения, которое и должно 

стать основой жизненной практики религиозно верующего. 

И, наконец, последнее соображение, подкрепляющее разбираемую 

точку зрения. Во всех традиционных религиях и во все исторические 

эпохи основную массу верующих составляли вовсе не высокообразованные 
интеллигенты, а скромные труженики, которые, кроме своей профессии, 

ремесла или, как женщины, домашних забот и тягот, мало в чем 
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разбирались, а то и просто бьmи полуграмотными или даже совсем 

безграмотными людьми. И однако же нигде и никогда эта теоретическая 

недостаточность или даже несостоятельность простых верующих не 

считалась признаком их религиозной неполноценности. Нередко даже на

против - личная религиозность именно простого верующего (крестьянина, 

вдовицы, сироты) считалась образцом и примером для подражания. А ведь 
личная религиозность таких людей выражается почти исключительно 

нравственно-волевыми поступками (произнесения заученных молитв, 

коленопреклонения, крестные знамения, присутствие на богослужениях, 

исповедь и т. п.), а не богословскими дискуссиями или индивидуальными 
проработками богословских монографий. 

Не согласиться с убедительностью предложенных аргументов невоз

можно, и потому утверждение отождествителей религии с нравственно

волевой стороной психического содержания следует принять хотя бы 

отчасти. К этому согласию нас подталкивает и результат предьщущего 

анализа точки зрения тех, кто отождествлял религию с философским 

знанием. Этот результат состоял в указании на то, что в религии помимо 

интеллектуального элемента есть еще элементы эмоциональный и волевой 

и что собственно личная религия как раз и начинается с практического 
ее обнаружения в наших поступках (а это и есть нравственно-волевая 

сторона религии), а не с запоминания теоретических положений какого

либо вероучения. Все так, но тем не менее полностью принять точку 

зрения волюнтаристов (отождествителей личной религиозности с волей) 

так же нельзя, как и нельзя было принять полностью точку зрения 

интеллектуалистов (отождествителей личной религиозности со знанием). 
Аргументы следующие. Во-первых, соглашаясь с волюнтаристами, что 

воле принадлежит окончательная санкция какого-либо вероучения в каче

стве мировоззрения, определяющего нашу практику, мы можем обратить 

внимание на то, что само это вероучение не волей предлагается. Откуда 

оно? В параграфе «Вера и знание» мы это выяснили: оно предлагается 

эмоциональной сферой нашей души в виде надежды. Обсуждение же этого 
предложения тоже не производится волей. Это обсуждение осуществляется 

нашим интеллектом. Так что воле остается одна только, хотя и очень 

важная, функция - принять или не принять данное вероучение к осуществ

лению на практике. Очевидно, что личная религиозность не может обойтись 

без эмоционально-интеллектуальной сферы нашего душевного содержания. 

Во-вторых, умаляя значение теоретического элемента в религии, во

люнтаристы, по существу, отрицают в религии самое главное - вероучение. 

Хотя именно в вероучении каждой исторической религии находится самая 

важная и наиболее ценимая ее последователями часть - изложение учения 

о спасении, т. е. понимание данной религией смысла жизни. Не может 

быть сомнения в том, что для любого человека, кроме безвозвратно 

психически деградировавших, нет более важной темы для раздумий 
предельно серьезного характера, чем ответ на вопрос о смысле жизни во 



ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ 393 

всех его разветвлениях, что и называется мировоззрением в собственном 

смысле. Конечно, вероучение непременно предусматривает практическое 

его осуществление, но само собой понятно, что это осуществление убеж

дений и логически и психологически есть стадия прикладная, мыслимая 

и реализуемая лишь после выявления убеждений и их систематизации 

в форме мировоззрения. 

И, наконец, сама наука о нравственности свидетельствует в пользу того, 

что в сфере собственно нравственно-волевой невозможно обойтись без 
эмоционально-интеллектуального элемента. Там, в науке о нравственности, 

есть такая проблема: что является предметом нравственной оценки? 

Поступок или мотив поступка? Проблема непростая. Но в самом главном 

она получила единодушное разрешение: предметом нравственной оценки 

должен считаться именно мотив поступка. А ведь мотив поступка и есть не 

что иное, как убеждение, т. е. теоретически сформулированное положение. 

Ясно, что практический поступок есть лишь обнаружение теоретически 

оформленного убеждения, и ценность его прямо пропорциональна ценности 

этого убеждения, но не наоборот. 
Вывод получается следующий. В точке зрения волюнтаристов на сущ

ность религии с психической стороны есть лишь доля истины. Но эта точка 

зрения при своей абсолютизации, заключающейся в принижении значения 

вероучения для религии или даже в принципиальном отрицании этого 

значения, превращается в серьезное заблуждение по вопросу о психической 

сущности религии. 

§ 5. Религия как чувство 
Наряду с точками зрения интеллектуалистов и волюнтаристов на сущ

ность религии с субъективной стороны имеет место в философии религии 

и точка зрения, которую, условно говоря, можно назвать точкой зрения 

сентименталистов. Сущность ее - в отождествлении психической стороны 

религии с чувствованиями, точнее, со специальными религиозными 

чувствованиями. В пользу этого отождествления свидетельствуют уже 

некоторые соображения, которые были сформулированы выше. Например, 

в параграфе «Вера и знание» говорилось, что первой стадией формирования 
религиозной веры, как и общепсихической веры, является возникновение 

надежды на благоприятный для индивида ход его будущего существования. 

А ведь надежда - это чувствование. Несколько раз упоминалось выше, 

что вероучение есть продукт эмоционально-интеллектуальной сферы 

душевной жизни человека. Сами сентименталисты обосновывают свою 
позицию прежде всего отрицательными соображениями: они указывают 

на несостоятельность и знания, и волевой практики в попытках быть 

сущностью религии. Уровень знания, говорят сентименталисты, ни 

прямо пропорционально, ни обратно пропорционально не определяет 

уровень личной религиозности. А нравственно-волевая деятельность лишь 
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выражает религиозность человека, но не создает ее. Поэтому остается 

признать только в специально религиозных чувствованиях психическую 

сущность религии. Именно в чувствованиях переживаются человеком 

все основные моменты личной религиозности: чувство чрезвычайной 

серьезности самого существования; надежда на благоприятное будущее для 

себя и особенно для своих близких; острое неприятие зла и непризнание его 

естественности; уверенность в конечном торжестве справедливости. Кратко 

точка зрения сентименталистов может быть сформулирована следующим 

образом. Психическая сущность религии состоит в чувстве причастности 

универсальному бытию и вместе с тем в чувстве многообразной 
зависимости от этого бытия. Это главное. Все остальное - производное: 

и теоретико-богословские построения, и нравственно-волевая практика. 
Аргументами в подтверждение точки зрения сентименталистов могут 

быть следующие соображения. Во-первых, всем хорошо известен тот 

закон общепсихической жизни, что по-настоящему близким человеку 
может быть только то содержание его души, которое проникается 
чувствованиями (причем даже все равно какими - положительными или 

отрицательными, ибо отрицательные чувствования, например ненависть, не 

менее привязывают человека к кому-то или чему-то, чем положительные). 

Естественно, что и теоретико-познавательные элементы душевного 

содержания (понятия о Боге, о бессмертии души, о спасении и др.), 

и практика-волевые (нравственные нормы) только при условии их 

проникновения положительным (в данном случае только положительным) 

чувством признания их истинности и необходимости их осуществления 

могут стать действительно неотъемлемой частью души. Вне этого условия 

любые теоретико-богословские положения останутся лишь в памяти 

и никакого отношения к практике никогда иметь не будут. 

Во-вторых, серьезной поддержкой точки зрения сентименталистов 

являются многочисленные свидетельства мистиков-практиков - и христи

анских, и индийских, и мусульманских. Ведь их собственно мистические 

переживания суть не что иное, как именно чувствования. Сами мистики 

единодушно свидетельствуют, что их переживания непередаваемы словами, 

т. е. принципиально иррациональны, а таким свойством обладают именно 

чувствования. То, что мистики при этом нередко говорят, что их <шосетил 

Господь», что на них «снизошла благодать» и т. п., нельзя считать адекват

ной рационализацией их переживаний, ибо все подобные выражения суть 
метафоры, т. е. попросту говоря, - символические обозначения их чрезвы

чайно, вероятно, сильных душевных переживаний, причину которых сами 

мистики в обычном, предметно-чувственном мире найти не могут и потому 

указывают на мир сверхчувственный как на причину этих переживаний. 

В-третьих, точка зрения сентименталистов частично подтверждается 

современной научной теорией - так называемой теорией подсознания. 

Сущность этой теории в том, что она признает наличие в нашей душевной 

жизни такой ее части, содержание которой почти не подвергается раци-
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онализации, т. е. словесно-умственному адекватному выражению. Именно 

в этой части нашей душевной жизни находятся истинные мотивы нашего 

поведения, самые затаенные (т. е. скрываемые от самого себя) наши жела

ния и наиболее гнетущие наши воспоминания, которые тоже как бы скры
ваются от самого себя в виде намеренного забвения их, нежелания их вспо

минать. Эта теория частично подтверждает точку зрения сентименталистов, 

потому что, во-первых, она признает наличие в душе иррационального, 

а во-вторых - именно в этом иррациональном усматривает истинные мо

тивы нашего поведения, т. е. самую важную часть нашей душевной жизни. 

Очевидно, что сентименталисты рассуждают почти так же. Отличие только 

в том, что сентименталисты подчеркивают принципиально иррациональ

ный характер именно чувствований, а приверженцы теории подсознания 

рассматривают сферу подсознания скорее как недостаточно рациональную, 
чья рационализация зависит от воли и желания человека, и при этом в сферу 

подсознания помещают не только чувствования, но и вполне рационали

зируемые воспоминания, по каким-либо причинам вытесняемые из ясной 

сферы самосознания в сумеречную сферу подсознательного полузабвения. 
Однако всех этих доводов явно недостаточно, чтобы признать данную 

точку зрения адекватным выражением психической сущности религии. 

С ней никогда не согласятся последователи традиционных религий, ибо 

в традиционных религиях самое большое значение придается теоретиче

ской стороне религии - богословию и учению о спасении. Что останется, 
например, от христианства, если от него отбросить, так сказать за 

ненадобностью, учение о Святой Троице, о богочеловеческой природе 

Иисуса Христа, учение о спасении во всех его подробностях? Ничего, 

кроме нравственных норм, да и те, лишенные богословского основания, 

неизбежно должны будут потерять свою ценность для большинства 
простых верующих. То же самое и с другими традиционными религиями: 

их авторитет и действенность прямо связаны с их вероучениями, так 

что отрицание вероучения в сущности означает отрицание самой данной 

религии. Для каждого верующего это очевидно, поэтому «защита веры» 

для верующего всегда означала защиту именно своего вероучения даже 

в самых, казалось бы, незначительных его подробностях. 

С точкой зрения сентименталистов никогда не согласятся и последо

ватели деизма в любых его вариантах («разумная религия», «естественная 

религия», «философская религия» и т. п.). Хотя в деизме теоретическое 

учение сведено к минимуму (признаются необходимыми только мысли 
о бытии Бога, о бессмертии души и об абсолютности нравственных норм), 

но тем не менее ему придается чрезвычайное значение, ибо оно полагается 
в основу индивидуальной и общественной жизни. Ясно, что анулирование 

теоретической стороны деистической религии равнозначно ее отрицанию, 

на что, понятно, приверженцы деизма не могут согласиться. 

Не согласятся с разбираемой точкой зрения и пантеисты, хотя именно 

к пантеизму сторонники сентиментализма склоняются и именно с пантеиз-
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мом их чаще всего отождествляют. Но это отождествление, скорее всего, 

есть недоразумение. Дело в том, что в пантеизме отрицается только 

творение Богом мира (Бог признается не Творцом мира, а его, мира, 

субстанцией). Все же остальное, что признается в традиционных религиях, 
есть и в пантеизме: признание бытия Бога, бессмертия души, учение 

о спасении, подчас очень глубокое (например, в браманизме). Так что 
теоретическая сторона в пантеизме не только несомненна, но и составляет, 

что очевидно, наиважнейшую ее часть. Совершенно ясно, что пренебречь 

теоретическим учением своей религии ни один пантеист не согласится. 

Если же все-таки какой-нибудь упорный приверженец отождествления 

психической стороны религии с чувствованиями попытается ограничить 

свою личную религиозность одними только этими чувствованиями, то 

с чем фактически останется? С беспредметным томлением по чему

то невыразимому, с неопределенным чувством зависимости от некоего 

«универса», с тоскливым желанием душевной гармонии с повсеместно 

разлитой «жизнью» и т. п. То есть у сентименталиста останутся одни голые 

эмоции и абсолютное бессилие определить предметы этих эмоций. Этого, 

конечно, слишком мало, чтобы признать данную точку зрения научно 

полноценной. Вместе с тем ее нельзя квалифицировать и как совер

шенно бессмысленную. Чувствования, конечно, сопровождают собственно 

религиозные переживания человека, ибо чувствования сопровождают 

вообще все душевные состояния человека. В этом бесспорном факте 
и заключается доля истины мнения сентименталистов. Но когда это мнение 

абсолютизируется, возводится в ранг первостепенной истины, тогда оно 

тем самым само себя дискредитирует. 

§ 6. Религия как синтез всех сторон 
душевной жизни 

Из произведенного анализа различных сторон душевной жизни -
интеллектуальной, волевой и чувствительной - с целью определить психи

ческую сущность религии естественно следуют два заключения. Во-первых, 

психическая сторона религии качественно не однородна, она имеет в своем 

составе одновременно и познавательный, и волевой, и чувствительный 

компоненты. Познавательный компонент личной религиозности человека 

удовлетворяется вероучением (в состав которого входит и нравоучение), 

волевой компонент - нравственной практикой в ее индивидуальном и соци
альном аспектах, чувствительный компонент удовлетворяется религиозным 

искусством в различных его проявлениях. В соответствии с индиви

дуальными психическими особенностями религиозного человека в нем 

неизбежно получает фактическое преобладание один из этих компонентов, 
но это вовсе не означает, что другие компоненты его религиозности начисто 

исчезают. Они просто уменьшаются в своем влиянии на душевную жизнь 
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верующего, но не исчезают абсолютно. Психическая сторона религии 

плюралистична - этот вывод очевиден в своей истинности. 

Во-вторых, несомненно, что психическая сторона религии не только 

плюралистична, но и что она при этой своей плюралистичности не 

представляет собой хаотического смешения разнородных компонентов, но 

что эти компоненты представляют собой строго иерархическую структуру. 

Очень важно, очевидно, уяснить эту иерархию. Первое место по влиянию 

на жизнь человека занимает, бесспорно, познавательный компонент ре

лигии, получающий удовлетворение в вероучении. И понятно почему: 

вероучение - это свод мировоззренческих убеждений человека, а без 

убеждений невозможна сознательная и социально-продуктивная практика. 

На второе место должен быть поставлен волевой компонент религии, 

удовлетворяющийся нравственной практикой. И здесь все ясно: практика, 

т. е. прямое или косвенное осуществление убеждений, есть именно то, 

что составляет самую сущность социальной и индивидуальной жизни. 

И, наконец, на третье место, т. е. на последнее, должен быть поставлен, 

чувствительный компонент религии, удовлетворяющийся в значительной 

своей части религиозным искусством. Как бы ни было велико влияние эсте

тико-религиозных чувствований и собственно религиозных (мистических) 

чувствований на душу верующего, все же нельзя не отметить их пассивно

нетворческий характер: они сопровождают лишь теоретическую деятель

ность и особенно практические поступки верующего, но не производят их. 

§ 7. Происхождение религии 
как философская проблема 

Вопрос о происхождении религии переводит исследование из области 

внутренней, психической, в область внешнюю, объективную. Это исследо

вание, как уже известно, имеет целью найти в объективной действительно

сти тот фактор, который является возбудителем, или источником, личной 

религии человека. Однако на пути к этой цели возникает дополнительное 

затруднение, а именно: в вопросе о происхождении религии, что имеется 

в виду под религией? Ведь, как оказалось, психическая сторона религии 

плюралистична. Так что сначала нужно выяснить, удовлетворение какого 

психического компонента религии нуждается в объяснении своего про

исхождения. Иными словами, вопрос о происхождении религии требует 

своей правильной постановки. 

Помочь выяснить, какой из психических компонентов личной религии 

человека имеется в виду в вопросе о происхождении религии, может 

сформулированное в предыдущем разделе положение об иерархической 

структуре психических компонентов религии. Это положение требует, 

чтобы наиболее важным компонентом психической стороны религии была 

признана познавательная часть душевного содержания. А это значит, 

что при переходе из субъективной сферы в объективную важнейшей 
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частью религии следует считать именно вероучение (которое удовлетворяет 

познавательную функцию души). Таким образом, вопрос о происхождении 

религии сводится к вопросу о происхождении именно вероучения. 

Все или почти все традиционные религии вопрос о происхождении 

своих собственных вероучений решают одинаково: они утверждают, 
что источником их вероучений является сам Бог, т. е. вероучение есть 

откровение Бога, тем или иным способом доведенное до сознания простых 
верующих. И само утверждение о богооткровенном происхождении того 

или иного вероучения традиционными религиями признается одним из 

основных положений этого вероучения. Практическая значимость такого 

объяснения происхождения вероучения бесспорна, чему доказательство -
миллионы верующих в каждой великой традиционной религии. Но с точки 

зрения чисто теоретической такое решение вопроса о происхождении 

вероучения не может считаться вполне удовлетворительным. Во-первых, 

каждая религия убеждена в богооткровенном происхождении именно своего 
вероучения, относительно же вероучений других религий богооткровенное 

происхождение или вовсе отрицается, или же признается лишь частичным 

и потому недостаточным. Во-вторых, само понятие богооткровения, будучи 

положением веры, тем самым выводится из поля анализа и критики, что 

именно для собственно научной (эмпирика-научной) точки зрения, на 

которой стоит философия религии, неприемлемо. 

Поэтому гораздо более наукообразной, а потому и более привлекатель
ной, выглядит точка зрения представителей так называемой естественной 

религии, или деизма, которые под вероучением понимают тот минимальный 

набор вероучительных положений, который присущ всем историческим 

религиям. Этот набор определяется следующим образом: сравниваются 
вероучения всех известных религий и отбрасываются все разности, 

остаток и есть искомый минимум. В этот минимум входят следующие 

вероучительные положения: признание бытия Бога (или нескольких богов

в политеистических религиях), признание бессмертия души, признание 

абсолютности нравственных норм. Но и относительно этого минимального 
набора вероучительных истин, который можно считать критерием религии 
вообще, остается в силе вопрос о его происхождении. Многочисленные 

исследования о сущности и происхождении религии, бывшие особенно 

распространенными в XIX в. в Западной Европе, на этот вопрос отвечали 
однотипно: религия есть произведение человека. Ответ этот никогда не 

бьш достаточно внятен, ибо надлежащих подробностей никогда не имел, 

но основная его мысль была для всех вполне ясна: понятия о Боге, 
о бессмертии души и о непреложности нравственных норм когда-то, но 

точно неизвестно когда, и как-то, но точно неизвестно как, бьши изобретены 

какими-то людьми и введены в умственный обиход для регулирования 

общественной жизни. Это мнение быстро завоевало умы интеллигент
ствующих обывателей. Оно даже стало общим местом, сомневаться 
в истинности которого бьшо признано или чудачеством, или невежеством. 
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Однако более вдумчивое отношение к проблеме происхождения религии 

подобным объяснением все же не могло быть удовлетворено. Всеобщее 

распространение религии в пространстве (среди всех народов планеты) и во 

времени (во все века исторической и даже доисторической эпох) наводило 

на мысль, что основные религиозные понятия, особенно понятие о Боге, 

присущи человеческой природе самой по себе. Но так как врожденность 

в человеческой природе понятия о Боге тоже нуждалась в объяснении (как 

в человеческую природу это понятие попало), то возникла так называемая 

теория первооткровения (праоткровения). Суть ее в том, что происхождение 

религии объяснялось наличием в самом начале существования людей на 
планете некоего внешнего источника религиозных истин (т. е. откровения), 

из которого люди эти истины почерпнули и пронесли сквозь тысячелетия 

своего существования на земле. Бросается в глаза сходство этой теории 
с библейско-христианским объяснением происхождения религии: Бог, 

создав людей, сообщил им основные религиозные понятия, которые 

впоследствии стали основой всех исторических религий; во всей же 

полноте религиозное знание было сообщено людям через Иисуса Христа 

и сохраняется в христианстве. Это сходство повредило теории первооткро

вения в глазах нерелигиозной интеллигенции. Но она нашла поддержку 

с других сторон. Прежде всего, теория первооткровения была поддержана 

богословско-философской традицией так называемого онтологического до
казательства бытия Бога, точнее - той модификацией этого доказательства, 
которая была предложена Декартом. Смысл ее - в указании на уникальную 

природу понятия Бога, которое тем самым делается несравнимым с другими 

понятиями человеческого разума. Эти последние все без исключения 

имеют эмпирические корни, т. е. признаки их всегда можно обнаружить 

в предметно-чувственном мире. Признаки же понятия Бога - духовность, 

святость, всеведение, всемогущество и т. п. - в предметно-чувственном 

мире не обнаруживаются. Поэтому эмпирическое происхождение понятия 

Бога исключено. Тогда откуда оно пришло к человеку? Декарт делает 

заключение, что источником понятия о Боге является сам Бог. Тем самым 

поддерживается основная мысль теории первооткровения. 

Кроме того, неожиданную поддержку теория первооткровения получила 

из области естественнонаучного знания. Точнее - из этнографии. Эта 

наука в период со второй половины XIX в. по первую треть ХХ в. среди 
прочего обнаружила следующий факт: так называемые дикие народы (т. е. 

не имеющие письменности и, следовательно, основанной на письменности 

культурной традиции) среди своих религиозных представлений имеют 

и понятие о Боге как о едином духе. Это озадачило ученых. Подавляющее 

большинство их, начиная с 60-70-х гг. XIX в., держалось и держится, 
кстати, до сих пор мысли об эволюционном развитии космоса, в том числе 

и даже прежде всего - мысли об эволюционном развитии человечества. 

В соответствии с этой мыслью все, что относится к прошлому, имеет при

митивный и простой характер по отношению к настоящему, которое всегда, 
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за редким исключением, более развито и сложно, чем прошлое. По отноше

нию к религиозным представлениям это значит, что в прошлом они должны 

быть грубыми и вещественными и только в настоящем они могут быть 
тонкими и одухотворенными. Общепризнанной стала следующая схема 

прогрессивного развития религиозных представлений: фетишизм-тотемизм

анимизм-пандемо-низм-политеизм-пантеизм-монотеизм. Некоторые звенья 

в этой цепи могли меняться местами, некоторые - выпадать, но общая 

тенденция под сомнение не ставилась. Что касается так называемых диких 

народов, то, хотя они и являются современниками культурных народов, они 

считаются стоящими на той стадии своего духовного развития, на которой 

стояли культурные народы в доисторическую эпоху, т. е. эпоху, не имевшую 

письменности. Дикие народы как бы застьmи в своем эволюционном 

развитии и потому отстали от тех народов, которые находятся в авангарде 

эволюции. Поэтому дикие народы (это термин XIX в.) иногда называют 
отсталыми (в своем эволюционном развитии). Для европейских ученых

этнографов такое отождествление доисторических народов с современными 

отсталыми народами означало, что, наблюдая за культурным состоянием 

последних, они тем самым получают сведения о культурном состоянии 

первых. Относительно религиозных представлений это, в свою очередь, 
значило, что, засвидетельствовав у современных отсталых народов наличие 

понятия о Боге как о едином духе, они тем самым свидетельствуют наличие 

этого понятия у доисторических народов. А это опровергает сам принцип 

эволюции. Дело в том, что понятие о Боге как о едином духе есть высшее 

проявление религиозной мысли и потому его наличие у высококультурных 

народов объясняется их эволюционным развитием, но наличие его у дои
сторических народов сам принцип эволюции отвергает, ибо оказывается, 

что эволюция вовсе не нужна для приобретения высшего религиозного зна

ния. Если эволюция тем самым не может объяснить факт наличия у прими

тивных народов (древности или современности - все равно) высшего рели

гиозного знания, то этот факт вполне объясняется теорией первооткровения. 

Таким образом, вопрос о происхождении вероучения и тем самым 
о происхождении религии получает свое разрешение только, с признанием 

божественного откровения, а значит - Бога как источника вероучения 
и религии вообще. Вместе с отказом от такого признания теряется и воз

можность серьезного объяснения происхождения религии. Остаются лишь 

агитаторско-карикатурные объяснения демагогов (вроде того, что религию 

выдумали коварные эксплуататоры народа или невежественные дикари, 

перепуганные бурями, молниями и грозами) или невнятные указания на 
эволюцию. И тот и другой вариант объяснения происхождения религии, 

при общем их отказе признать божественное откровение, неприемлемы, 
и неприемлемы именно с логической точки зрения. Демагогическое объяс

нение неприемлемо в силу своей очевидной абсурдности, а эволюционное 

объяснение неприемлемо потому, что эволюцией пытаются объяснить то, 

что как раз именно эволюцией и не объясняется. 



Часть tV 
СООТНОШЕНИЕ НАУКИ И РЕЛИГИИ 

В ПОНИМАНИИ РАЗЛИЧНЫХ 
РЕЛИГИОЗНЫХ КОНФЕССИЙ 



Основы социальной концепции 
Русской Православной Церкви. 

Светские наука, культура, 
образование 

XIV.1. Христианство, преодолев языческие предрассудки, демифоло
гизировало природу, тем самым способствовав возникновению научного 

естествознания. Со временем науки - как естественные, так и гумани

тарные - стали одной из наиболее важных составляющих культуры. 

К концу ХХ века наука и техника достигли столь впечатляющих результатов 

и такого влияния на все стороны жизни, что превратились, по существу, 

в определяющий фактор бытия цивилизации. Вместе с тем, несмотря на 

изначальное воздействие христианства на становление научной деятельно

сти, развитие науки и техники под влиянием секулярных идеологий 

породило последствия, которые вызывают серьезные опасения. Эколо

гический и другие кризисы, поражающие современный мир, все с большей 

силой ставят под сомнение избранный путь. Научно-технологический 

уровень цивилизации ныне таков, что преступные действия небольшой 

группы людей в принципе могут в течение нескольких часов вызвать 

глобальную катастрофу, в которой безвозвратно погибнут все высшие 
формы жизни. 

С христианской точки зрения, такие последствия возникли в силу 

ложного принципа, лежащего в основе современного научно-техииче

ского развития. Он заключается в априорной установке, что это развитие 

не должно быть ограничено какими-либо моральными, философскими или 

религиозными требованиями. Однако при подобной «свободе» научно

техническое развитие оказывается во власти человеческих страстей, прежде 

всего тщеславия, гордости, жажды наибольшего комфорта, что разрушает 

духовную гармонию жизни, со всеми вытекающими отсюда негативными 

явлениями. Поэтому ныне для обеспечения нормальной человеческой 

жизни как никогда необходимо возвращение к утраченной связи науч

ного знания с религиозными духовными и нравственными ценностями. 

Необходимость такой связи обусловливается и тем, что значительное 

число людей не перестают верить во всемогущество научного знания. От

части именно вследствие подобного взгляда в XVIII в. часть атеистически 
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настроенных мыслителей решительно противопоставила науку религии. 

Вместе с тем является общеизвестным фактом, что во все времена, включая 

и настоящее, многие самые выдающиеся ученые были и остаются людьми 

религиозными. Это бьmо бы невозможно при наличии принципиальных 

противоречий между религией и наукой. Научное и религиозное познание 

имеют совершенно различный характер. У них разные исходные посылки, 

разные цели, задачи, методы. Эти сферы могут соприкасаться, пересе

каться, но не противоборствовать одна с другой. Ибо, с одной стороны, 

в естествознании нет теорий атеистических и религиозных, но есть теории 

более или менее истинные. С другой - религия не занимается вопросами 

устройства материи. 

М. В. Ломоносов справедливо писал: наука и религия «в распрю прийти 

не могут. . . разве кто из некоторого тщеславия и показания своего 

мудрования на них вражду восклеплет». Эту же мысль выразил святитель 

Московский Филарет: «Вера Христова не во вражде с истинным знанием, 

потому что не в союзе с невежеством». Следует отметить и некорректность 

противопоставления религии и так называемого научного мировоззрения. 

По своей природе только религия и философия выполняют миро

воззренческую функцию, однако ее не берут на себя ни отдельные 

специальные науки, ни все конкретно-научное знание в целом. Осмысление 

научных достижений и включение их в мировоззренческую систему 

может иметь сколь угодно широкий диапазон - от вполне религиозного 

до откровенно атеистического. 

Хотя наука может являться одним из средств познания Бога 

(Рим. 1. 19-20), Православие видит в ней также естественный ин

струмент блаrоустроения земной жизни, которым нужно пользоваться 

весьма осмотрительно. Церковь предостерегает человека от иску

шения рассматривать науку как область, совершенно независимую 

от нравственных принципов. Современные достижения в различных 

областях, включая физику элементарных частиц, химию, микробиологию, 

свидетельствуют, что они суть меч обоюдоострый, способный не только 

принести человеку благо, но и отнять у него жизнь. Евангельские нормы 

жизни дают возможность воспитания личности, при котором она не смогла 

бы использовать во зло полученные знания и силы. Посему Церковь 

и светская наука призваны к сотрудничеству во имя спасения жизни 

и ее должного устроения. Их взаимодействие способствует созданию 

здорового творческого климата в духовно-интеллектуальной сфере, тем 

самым помогая созданию оптимальных условий для развития научных 

исследований. 

Следует особо выделить общественные науки, в силу своего характера 

неизбежно связанные с областями богословия, церковной истории, кано
нического права. Приветствуя труды светских ученых в данной сфере 

и признавая важность гуманитарных исследований, Церковь в то же 
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время не считает рациональную картину мира, иногда формируемую этими 

исследованиями, полной и всеобъемлющей. Религиозное мировоззрение 

не может быть отвергнуто как источник представлений об истине, а также 

понимания истории, этики и многих других гуманитарных наук, которые 

имеют основание и право присутствовать в системе светского образования 

и воспитания, в организации общественной жизни. Только совмещение 

духовного опыта с научным знанием дает полноту ведения. Никакая 

социальная система не может быть названа гармоничной, если в ней 

существует монополия секулярного миропонимания при вынесении 

общественно значимых суждений. К сожалению, сохраняется опасность 

идеологизации науки, за которую народы мира заплатили высокую цену 

в ХХ в. Такая идеологизация особенно опасна в сфере общественных 

исследований, которые ложатся в основу государственных программ 

и политических проектов. Противостоя подмене науки идеологией, 

Церковь поддерживает особо ответственный диалог с учеными-гума

нитариями. 

Человек как образ и подобие Непостижимого Творца в своих таинствен

ных глубинах свободен. Церковь предостерегает от попыток использовать 

достижения науки и техники для установления контроля над внутренним 

миром личности, для создания каких бы то ни было технологий внушения 

и манипуляции человеческим сознанием или подсознанием. 

XIV.2. Латинское слово cultura, означающее «возделывание», «воспита
ние», «образование», «развитие», происходит от слова cultus - «Почитание», 

«поклонение», «культ». Это указывает на религиозные корни культуры. 

Создав человека, Бог поместил его в раю, повелев возделывать и хранить 

Свое творение (Быт. 2. 15). Культура как сохранение окружающего мира 
и забота о нем является богозаповеданным деланием человека. После 
изгнания из рая, когда люди оказались перед необходимостью бороться 

за выживание, возникли производство орудий труда, градостроительство, 

сельскохозяйственная деятельность, искусство. Отцы и учители Церкви 

подчеркивали изначальное божественное происхождение культуры. Кли

мент Александрийский, в частности, воспринимал ее как плод творчества 

человека под водительством Логоса: «Писание общим именем мудРости 

называет вообще все мирские науки и искусства, все, до чего ум челове

ческий мог дойти. . . ибо всякое искусство и всякое знание происходит от 
Бога». А святой Григорий Богослов писал: «Как в искусной музыкальной 

гармонии каждая струна издает различный звук, одна - высокий, дРугая -
низкий, так и в этом Художник и Творец-Слово, хотя и поставил различных 

изобретателей различных занятий и искусств, но все дал в распоряжение 

всех желающих, чтобы соединить нас узами общения и человеколюбия 

и сделать нашу жизнь более цивилизованной». 

Церковь восприняла многое из созданного человечеством в области 

искусства и культуры, переплавляя плоды творчества в горниле религи-
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озного опыта, стремясь очистить их от душепагубных элементов, а затем 

преподать людям. Она освящает различные стороны культуры и многое 

дает для ее развития. Православный иконописец, поэт, философ, музыкант, 

архитектор, актер и писатель обращаются к средствам искусства, дабы 

выразить опыт духовного обновления, который они обрели в себе и желают 

подарить другим. Церковь позволяет по-новому увидеть человека, 

его внутренний мир, смысл его бытия. В результате человеческое 

творчество, воцерковляясь, возвращается к своим изначальным ре

лигиозным корням. Церковь помогает культуре переступить границы 

чисто земного дела: предлагая путь очищения сердца и сочетания 

с Творцом, она делает ее открытой для соработничества Богу. 

Светская культура способна быть носительницей благовестия. Это 

особенно важно в тех случаях, когда влияние христианства в обществе 

ослабевает или когда светские власти вступают в открытую борьбу 

с Церковью. Так, в годы государственного атеизма русская классическая 

литература, поэзия, живопись и музыка становились для многих едва ли не 

единственными источниками религиозных знаний. Культурные традиции 

помогают сохранению и умножению духовного наследия в стремительно 

меняющемся мире. Это относится к разным видам творчества: литературе, 

изобразительному искусству, музыке, архитектуре, театру, кино. Для 

проповеди о Христе пригодны любые творческие стили, если намерение 

художника является искренне благочестивым и если он хранит верность 

Господу. 

К людям культуры Церковь всегда обращает призыв: «Преобразуйтесь 

обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что есть воля Божия, 

благая, угодная и совершенная» (Рим. 12. 2). В то же время Церковь 
предостерегает: «Возлюбленные! не всякому духу верьте, но испытывайте 

духов, от Бога ли они» (1 Ин. 4. 1 ). Человек не всегда обладает достаточной 
духовной зоркостью, чтобы отделить подлинное божественное вдохновение 

от «вдохновения» экстатического, за которым нередко стоят темные 

силы, разрушительно действующие на человека. Последнее происходит, 

в частности, в результате соприкосновения с миром колдовства и магии, 

а также из-за употребления наркотиков. Церковное воспитание помогает 

обрести духовное зрение, позволяющее отличать доброе от дурного, 

божественное от демонического. 

Встреча Церкви и мира культуры отнюдь не всегда означает простое 

сотрудничество и взаимообогащение. «Истинное Слово, когда пришло, 

показало, что не все мнения и не все учения хороши, но одни худы, а другие 

хороши» (святой Иустин Философ). Признавая за каждым человеком 

право на нравственную оценку явлений культуры, Церковь оставляет 

такое право и за собой. Более того, она видит в этом свою прямую 

обязанность. Не настаивая на том, чтобы церковная система оценок была 

единственно принятой в светском обществе и государстве, Церковь, однако, 
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убеждена в конечной истинности и спасительности пути, открытого ей 

в Евангелии. Если творчество способствует нравственному и духовному 

преображению личности, Церковь благословляет его. Если же культура 

противопоставляет себя Богу, становится антирелигиозной или анти

человечной, превращается в антикультуру, то Церковь противостоит 

ей. Однако подобное противостояние не является борьбой с носителями 

этой культуры, ибо «наша брань не против плоти и крови», но брань 

духовная, направленная на освобождение людей от пагубного воздействия 

на их души темных сил, «духов злобы поднебесных» (Еф. 6. 12). 
Эсхатологическая устремленность не позволяет христианину полностью 

отождествить свою жизнь с миром культуры, «ибо не имеем здесь 

постоянного града, но ищем будущего» (Евр. 13. 14). Христианин может 
работать и жить в этом мире, но не должен быть всецело поглощен 

земной деятельностью. Церковь напоминает людям культуры, что их 

призвание - возделывать души людей, в том числе и собственные, 

восстанавливая искаженный грехом образ Божий. 

Проповедуя вечную Христову Истину людям, живущим в изменя

ющихся исторических обстоятельствах, Церковь делает это посред

ством культурных форм, свойственных времени, нации, различным 

общественным группам. То, что осознано и пережито одними народами 

и поколениями, подчас должно быть вновь раскрыто для других людей, 

сделано близким и понятным для них. Никакая культура не может считаться 

единственно приемлемой для выражения христианского духовного посла

ния. Словесный и образный язык благовестия, его методы и средства 

естественно изменяются с ходом истории, различаются в зависимости 

от национального и прочего контекста. В то же время изменчивые 

настроения мира не являются причиной для отвержения достойного 

наследия прошлых веков и тем более для забвения церковного 

Предания. 

XIV.3. Христианская традиция неизменно уважает светское обра
зование. Многие отцы Церкви учились в светских школах и академиях 

и считали преподаваемые там науки необходимыми для верующего 

человека. Святитель Василий Великий писал, что «внешние науки не 

бесполезны» для христианина, который должен заимствовать из них все 

служащее нравственному совершенствованию и интеллектуальному росту. 

По мысли святого Григория Богослова, «всякий имеющий ум признает 

ученость (paideusin - образование) первым для нас благом. И не только эту 
благороднейшую и нашу ученость, которая. . . имеет своим предметом одно 
спасение и красоту умосозерцаемого, но и ученость внешнюю, которой 

многие христиане по невежеству гнушаются как ненадежной, опасной 

и удаляющей от Бога». 

С православной точки зрения желательно, чтобы вся система 

образования была построена на религиозных началах и основана 
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на христианских ценностях. Тем не менее Церковь, следуя много

вековой традиции, уважает светскую школу и готова строить свои 

взаимоотношения с ней исходя из признания человеческой свободы. 

При этом Церковь считает недопустимой намеренное навязывание 

учащимся антирелигиозных и антихристианских идей, утверждение 

монополии материалистического взгляда на мир (см. XIV 1 ). Не должно 
повторяться положение, характерное для многих стран в ХХ в., когда 

государственные школы были инструментами воинственно-атеистического 

воспитания. Церковь призывает к устранению последствий атеистического 

контроля над системой государственного образования. 

К сожалению, доныне во многих учебных курсах истории недооце

нивается роль религии в формировании духовного самосознания наро

дов. Церковь постоянно напоминает о том вкладе, который внесло христи

анство в сокровищницу мировой и национальной культуры. Православные 

верующие с сожалением воспринимают попытки некритического за

имствования учебных стандартов, программ и принципов образования 

из организаций, известных негативным отношением к христианству 

вообще или Православию в частности. Нельзя игнорировать и опас

ность проникновения в светскую школу оккультных и неоязыческих 

влияний, деструктивных сект, под воздействием которых ребенок 

может быть потерян и для себя, и для семьи, и для общества. 

Церковь полагает полезным и необходимым проведение уроков 

христианского вероучения в светских школах по желанию детей или 

их родителей, а также в высших учебных заведениях. Священнонача

лие должно вести с государственной властью диалог, направленный на 

законодательное и практическое закрепление реализации международно 

признанного права верующих семей на получение детьми религиозного 

образования и воспитания. В этих целях Церковь также создает право

славные общеобразовательные учебные заведения, ожидая их поддержки 

со стороны государства. 

Школа есть· посредник, который передает новым поколениям нрав
ственные ценности, накопленные прежними веками. В этом деле школа 

и Церковь призваны к сотрудничеству. Образование, особенно адресованное 

детям и подросткам, призвано не только передавать информацию. Возгрева

ние в юных сердцах устремленности к Истине, подлинного нравственного 

чувства, любви к ближним, к своему отечеству, его истории и культуре -
должно стать задачей школы не в меньшей, а может быть и в большей мере, 

чем преподавание знаний. Церковь призвана и стремится содействовать 

школе в ее воспитательной миссии, ибо от духовного и нравственного 

облика человека зависит его вечное спасение, а также будущее 

отдельных наций и всего людского рода. 



Резолюция 
Парламентской Ассамблеи 

Совета Европы 
против креационизма 

4 октября 2007 г. Парламентская Ассамблея Совета Европы одобрила 
резолюцию, рекомендующую правительствам государств - членов СЕ не 

допускать преподавание креационизма как науки. В июне попытка принять 

такую резолюцию, озаглавленную «Опасность креационизма для образо

вания» не увенчалась успехом. Переработанная резолюция за номером 

1580/2007 теперь устанавливает, что «главной мишенью современных 

креационистов, большинство из которых христиане и мусульмане, является 

образование. Креационисты стремятся к тому, чтобы их идеи были 

включены в расписание школьных научных предметов. Креационизм, 

тем не менее, не может претендовать на статус научной дисциплины». 

Эта резолюция говорит также и о теории «разумного дизайна», который 

квалифицируется как более рафинированная версия креационизма. Далее 

следует текст резолюции. 

Мартин Манер, 

руководитель Европейского центра исследований 

Резолюция ПАСЕ No 1580/2007 
«ОПАСНОСТЬ КРЕАЦИОНИЗМА 

ДЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ» 

1. Целью данной резолюции не является поставить под вопрос или 
бороться против веры - право на свободу вероисповедания этого не 

допускает. Целью является предостеречь от определенной тенденции 

подменить науку верованием. Необходимо отделять веру от науки. Они 

не находятся в антагонистических отношениях и могут сосуществовать. 

Не стоит противопоставлять науку вере, но и нельзя допускать, чтобы 

вера противопоставляла себя науке. 

2. Некоторым людям Творение как предмет религиозной веры дает 
смысл существования. Тем не менее, Парламентская Ассамблея обес-



РЕЗОЛЮЦИЯ СОВЕТА ЕВРОПЫ ПРОТИВ КРЕАЦИОНИЗМА 409 

покоена возможностью нездоровых последствий распространения идей 

креационизма в рамках нашей образовательных систем и последствиями 

этого распространения для наших демократических государств. Если мы 

не примем необходимые меры, креационизм может стать угрозой правам 

человека, имеющим для Совета Европы ключевое значение. 

3. Креационизм, возникший как отрицание эволюции человечества 

в ходе естественного отбора, на протяжении длительного периода вре

мени был почти исключительно американским феноменом. Сегодня идеи 

креационизма прокладывают себе дорогу в Европе, и их распространение 

всецело охватило некоторые государства - члены Совета Европы. 

4. Главной мишенью современных креационистов, большинство из 

которых исповедуют христианство или ислам, является образование. Они 

пытаются сделать все возможное для того, чтобы их идеи были включены 

в школьную образовательную программу. Однако креационизм не может 

претендовать на то, чтобы быть научной дисциплиной. 

5. Креационисты ставят под сомнение научный характер определенных 
областей знания и утверждают, что эволюционная теория является лишь 

одной из интерпретаций наряду с другими. Они обвиняют ученых в том, 

что те не предъявляют достаточно очевидных доказательств обоснования 

научности эволюционной теории. Напротив, креационисты отстаивают 

в качестве научных свои утверждения, ни одно из которых не выдерживает 

объективного анализа. 

6. Мы являемся свидетелями распространения образа мышления, кото
рый бросает вызов надежно установленным знаниям о природе, эволюции, 

нашем происхождении и нашем месте по Вселенной. 

7. Существует реальная угроза путаницы в головах учеников между 
тем, что относится к убеждениям, верованиям и разного рода идеалам, 

и тем, с чем имеет дело наука. Установка «все вещи равны» может 

казаться привлекательной и толерантной, но в действительности является 

опасной. 

8. Креационизм внутренне противоречив. Теория «разумного замысла» 
( «intelligent design» ), являющаяся новейшей, усовершенствованной версией 
креационизма, допускает определенную степень эволюции. Однако теория 

«разумного замысла», представленная в более утонченной форме, стре

мится представить свой подход в качестве научного, и в этом состоит ее 

опасность. 

9. Ассамблея постоянно настаивает на первостепенной важности науки. 
Наука сделала возможными значительные достижения в сфере жизнедея

тельности и условий труда и является важным фактором экономического, 

технологического и социального развития. Теория эволюции не имеет 

никакого отношения к божественному откровению и основывается на 

фактах. 

15-5763 
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10. Креационизм утверждает, что он основывается на научной стро
гости. В действительности же креационисты оперируют тремя типами 

утверждений: 

- чисто догматическими; 

- заведомо искаженным цитированием научных положений, порой 

иллюстрируемым удивительными фотографиями; 

- мнениями более-менее известных ученых, большинство из которых не 

являются специалистами в данной области. С помощью этих приемов 

креационисты пьпаются привлечь к себе внимание несведущих 

в науке людей и породить сомнение и путаницу в их головах. 

11. Эволюционная теория имеет отношение не только к эволюции 
человечества и популяций. Ее отрицание может привести к серьезным 

негативным последствиям для развития наших обществ. Достижения 

в области медицины, имеющие своей целью борьбу с инфекционными 

заболеваниями, такими как СПИД, невозможны, если отрицать принципы 

эволюции. Без понимания механизма эволюции мы не можем адекватно 

оценить те риски, которые повлекут за собой уменьшение биологического 

разнообразия и климатические изменения. 

12. Наш современный мир имеет долгую историю, важной частью 
которой является развитие науки и технологий. Однако научный подход 

до сих пор не осмыслен до конца, и это способствует развитию все

возможных видов фундаментализма и экстремизма. Тотальное отрицание 

науки - определенно одна из самых серьезных угроз правам человека 

и гражданским правам. 

13. Война против теории эволюции и ее сторонников чаще всего прини
мает формы религиозного экстремизма, который связан с экстремистскими 

праворадикальными движениями. Креационистские движения заключают 

в себе реальную политическую силу. Фактом является то, что некоторые 

защитники креационизма готовы заменить демократию теократией. 

14. Все ведущие представители главных монотеистических религий 
занимают более сдержанную позицию. Например, Папа Бенедикт XVI, 
как и его предшественник Папа Иоанн Павел П, превозносит сегодня 

роль науки в эволюции человечества и признает, что теория эволюции -
«больше чем просто гипотеза». 

15. Преподавание эволюционизма как фундаментальной научной тео
рии, является ключевым моментом для будущего наших обществ и де

мократических государств. В силу этого эволюционная теория должна 

занимать центральное место в учебном плане и особенно в программе 

преподавания научных дисциплин, поскольку, подобно любой другой 

научной теории, она способна выдержать тщательное научную проверку. 

Эволюция работает везде: от возникновения в результате чрезмерного 

использования антибиотиков в медицине устойчивых к ним бактерий до 
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появления в результате неумеренного применения пестицидов в сельском 

хозяйстве не реагирующих на них насекомых. 

16. Совет Европы придает большое значение важности преподавания 
культуры и религии. Во имя свободы слова и личных убеждений идеи 

креационизма, как и всякое другое теологическое положение, вполне могут 

быть представлены в качестве дополнения к культурному и религиозному 

образованию, но они не могут претендовать на признание их научными. 

17. Наука воспитывает в нас строгость мышления. Она не стремится 
объяснить «почему вещи существуют», но дает нам понимание того, как 

они существуют. 

18. Исследование роста влияния креационизма показывает, что спор 
между креационизмом и эволюционизмом выходит далеко за рамки 

интеллектуальной полемики. Если мы не предпримем необходимых мер, 

ценности, являющиеся ключевыми для Совета Европы, окажутся под 

непосредственной угрозой со стороны креационистских фундаменталистов. 

Одна из задач парламентариев Совета Европы заключается в том, чтобы 

реагировать до того, как будет слишком поздно. 

19. Парламентская ассамблея настоятельно призывает государства -
членов Совета Европы, и в особенности руководителей в сфере образования 

к следующему: 

19 .1. Защищать и продвигать вперед научное знание. 
19.2. Укреплять изучение основ науки, ее истории, эпистемологии 

и методологии вместе с изучением объективного научного знания. 

19.3. Делать науку понятнее и привлекательнее, показывать ее связь 
с реальностями современного мира. 

19.4. Твердо противостоять преподаванию креационизма как дисци

плины, имеющей такой же научный статус, что и теория эволюции, 

и в целом не допускать презентации креационистских идей 

в какой-либо дисциплине, не являющейся религиозной. 

19.5. Продвигать преподавание эволюционизма как фундаментальной 
научной теории в рамках школьной учебной программы. 

20. Ассамблея приветствует тот факт, что 27 Академий Наук госу
дарств-членов Совета Европы в июне 2006 г. подписали декларацию 

о преподавании эволюционизма, и призывает все государства, которые до 

сих пор этого не сделали, также подписать данную декларацию. 

Перевод с английского Наталии Барановой 



Понтификапьная Академия наук 

1. Цели и задачи академии 

Понтификальная Академия наук берет свое начало с Академии Линчеи 

( «Accademia dei Lincei» ), которая была основана в Риме в 1603 г. при 

покровительстве папы Климента VIII, обучавшего Римского герцога Феде
рико Чези. Руководителем этой академии был известный ученый Галилео 

Галилей. Она распалась после смерти своего основателя, но затем была 

воссоздана папой Пием IX в 184 7 г. и получала название Понтификальная 
Академия новой Линчеи («Accademia Pontificia dei Nuovi Lincei»). Папа 
Пий XI реорганизовал академию в 1936 г. и дал ей современное название, 
даровав ей статус, который постоянно подтверждался последующими 

папами Павлом VI в 1976 и Иоанном-Павлом П в 1986 г. С 1936 г. 
Понтификальная Академия наук занимается исследованием специфических 

научных предметов, принадлежащих отдельным дисциплинам и является 

инициатором междисциплинарного сотрудничества. Она постоянно рас

ширяет число своих членов и международный характер. 

Академия является независимым учреждением папского престола и сво

бодна в своих исследованиях. Хотя ее возрождение бьmо следствием 

инициативы римского понтифика, и она находится под непосредственным 

руководством папы, Академия организует свою деятельность самостоя

тельно в согласии с целями, которые следуют из ее статутов: «Пон

тификальная академия наук имеет своей целью содействие прогрессу 

математических, физических и естественных наук, и изучение относящихся 

к ним эпистемологических вопросов и проблем» (Статуты 1976, ст. 2, 
§ 1 ). Ее деятельность и исследования, которыми она занимается, как 

и членство в ней, не находится под влиянием национальных, политических 

или религиозных факторов. По этой причине Академия является ценным 

источником объективной научной информации, которая доступна как 

папскому престолу, так и международному научному сообществу. 

Сегодня деятельность Академии охватывает шесть главных обла

стей: а) фундаментальная наука; б) наука и технология глобальных 
вопросов и проблем; в) наука в решении проблем третьего мира; г) этика 

и политика науки; д) биоэтика; е) эпистемология. Изучаемые дисци

плины подразделяются на 9 областей: дисциплины физики и связанных 
с ней наук; астрономия; химия; науки о земле и окружающей среде; 

науки о жизни (ботаника, сельскохозяйственные науки, зоология, генетика, 
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молекулярная биология, биохимия, нейронауки, хирургия); математика; 

прикладные науки; философия и история наук. 

Новые члены Академии избираются самими академиками из числа 

представителей любой расы и религии на основе высокого научного 

статуса их деятельности и их высоких моральных ценностей. Они затем 

официально утверждаются римским понтификом. Академия возглавляется 

президентом, назначаемым из числа ее членов папой. Президенту по

могает научный совет и канцлер. Первоначально Академия состояла из 

8 академиков, из которых семеро были утверждены пожизненно. В 1986 г. 
Иоанн-Павел II увеличил число пожизненных членов до 8, одновременно 
ограничив число почетных академиков, а также академиков, занимающих 

административные должности, среди которых канцлер Академии, директор 

Ватиканской обсерватории, префект Ватиканской апостольской библиотеки, 

и префект Ватиканского секретного архива. 

В соответствии с целями, определенными в Статутах, Понтификальная 

Академия наук «а) проводит пленарные сессии академиков; б) организует 

встречи, содействующие прогрессу науки и решению научно-технических 

проблем, которые являются особенно важными для развития человече

ства; в) продвижение научных вопросов и исследований, которые могут 

способствовать в соответствующих местах и организациях исследованию 

моральных общественных и духовных вопросов; г) организует конферен
ции и празднование памятных дат; д) отвечает за публикацию материалов 

ее мероприятий, результатов научных исследований и проектов академиков 

и других ученых» (Статуты 1976, ст. 3, § 1). Для этой цели организуются 
традиционные «учебные недели», а также рабоЧ:ие группы. Штаб-квартира 
Академии находится в «Casina Pio IV», небольшой вилле, построенной 
знаменитым архитектором Пьеро Лигорио в 1561 г. в качестве летней 

резиденции папы. 

Каждые два года Академия присуждает «Медаль Пия Xl», которая 

была учреждена в 1961 г. папой Иоанном XXIII. Эта медаль присуждается 
молодым ученым, которые отличились своими научными достижениями 

на международном уровне. Академия публикует три серин: Scripta Varia, 
Documenta, и Commentarii. Наиболее важные работы, например, статьи, 
представленные на научных сессиях и конференциях, публикуются в Scripta 
Varia. В серии Documenta публикуются краткие тексты, отражающие 

различную деятельность, а также речи пап и декларации академиков 

по предметам, касающимся современных вопросов. Серия Commentarii 
содержит статьи, наблюдения и комментарии, главным образом, моно

графического характера по отдельным научным вопросам. Затраты на 
деятельность Академии покрываются папским престолом. 

В течение нескольких десятилетий своей деятельности Академия имела 

в качестве своих членов нобелевских лауреатов, многие из которых 

были избраны академиками еще до того, как получили эту престижную 

награду. Среди них лорд Э. Резерфорд (Нобелевский лауреат по физике 
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1908), Г. Маркони (физика, 1909), А. Каррель (физиология, 1912), М. фон 
Лауэ (физика, 1914), М. Планк (физика, 1918), Н. Бор (физика, 1922), 
В. Гейзенберг (физика, 1932), П. Дирак (физика, 1933), Э. Шредингер 
(физика, 1933), А. Флеминг (физиология, 1945), Ч. Н. Янг (физика, 1957), 
Р. Мессбауэр (физика, 1961), М. Перуц (химия, 1962), Дж. Экклз (фи

зиология, 1963), Ч. Таунс (физика, 1964), М. Эйген и Г. Портер (химия, 
1967), Х. Г. Хорана и М. В. Ниренберг (физиология, 1968). Среди недавних 
Нобелевских лауреатов, которые также были или стали в настоящее время 

академиками могут быть указаны: Х.де Дав (физиология, 1974), В. Арбер 
Дж. Паладе (физиология, 1974), Д. Балтимор (физиология, 1975), О. Бор 
(физика, 1975), А. Салам (физика, 1979), П. Берг (химия, 1980), К. Зигбан 
(физика, 1981), С. Бергштром (физиология, 1982), К. Руббиа (физика, 
1984), Р. Леви-Монталчини (физиология, 1986), Дж. Полани (химия, 1986), 
Ж. М. Лен (химия, 1987), Ж. Мюррей (физиология, 1990), Г. Бекер (эконо
мика, 1992), П. Крутцен (химия, 1995), К. Коген-Танноуджи (физика, 1997), 
А. Цевайл (химия, 1999). Выдающимися академиками прошлого бьmи о. 
Агостино Гемелли (1878-1959), основатель Католического университета 

Святого Сердца и Президент академии после ее возобновления до 1959 г. 
и монсиньор Жорж Леметр (1894-1966), один из отцов современной 

космологии, который занимал должность президента с 1960 по 1966 гг. 
Под руководством бразильского биофизика Карлоса Чагаса и его преемника 

Джованни Баттиста Марини-Беттоло Академия связала свою научно

исследовательскую деятельность с содействием миру и прогрессу людей во 

всем мире, и стала уделять особое внимание проблемам заботы о здоровье 

в странах третьего мира. В настоящее время президентом Академии 

является итальянский физик Никола Кабиббо. 

Цели и задачи Академии в рамках контекста диалога между наукой 

и верой были выражены папой Пием XI (1922-1939) в Motu Proprio, 
который бьm посвящен возобновлению ее деятельности следующим об

разом: «Среди многих утешений, которыми Благость Божия пожелала 

наделить годы нашего понтификата, я счастлив отметить, что мы видим 

немало тех, кто посвятил себя исследованию наук и их отношения 

к религии. Наука, когда она является действительным познанием, никогда 

не находится в противоречии с истиной христианской веры. В самом деле, 

как известно тем, кто изучал историю науки, с одной стороны, римские 

понтифики и католическая церковь всегда поддерживали исследования 

в экспериментальной области, и, с другой стороны, такие исследования 

открывали путь к защите сверхъестественных истин, вверенных церкви .. ·. 
Мы снова обещаем, и это наше намерение, что "Понтификальные 
академики", благодаря их деятельности и нашим установлениям, будут 
работать еще более эффективно ради прогресса науки. От них мы не 

просим ничего больше, так как в этом достойном похвалы намерении 

и этой благородной деятельности состоит служение на пользу истины, 

которой мы ожидаем от них». («Acta Apostolicae Sedis» 28 (1936), р. 427). 
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Спустя 40 лет папа Иоанн-Павел II снова акцентировал роль и цели 
Академии во время своего первого обращения к академикам, сделанного 

1 О ноября 1979 г. в память столетия со дня рождения Альберта Эйнштейна: 
«Существование Понтификальной Академии наук, с которой бьm связан 
Галилей, благодаря старому институту, предшествовавшему сегодняшнему, 
к которому сегодня принадлежат выдающиеся ученые, является види

мым знаком, который свидетельствует, без какой-либо формы расовой 

или религиозной дискриминации, о глубокой гармонии, которая может 

существовать между истинами науки и истинами веры. . . . Вселенская 

церковь, церковь Рима едина со всеми теми в мире, кто признает важность 

деятельности Понтификальной Академии наую>. Название «Понтификаль

ной», данное этой Академии, означает, как вы знаете, интерес и поддержку 

церкви. Она проявляется в различных формах. Как писал замечательный 
президент вашей Академии, позднее монсеньор Леметр: «Нуждается 

ли Церковь в науке? Определенно нет, крест и Евангелие достаточны 

для нее. Но ничто человеческое не чуждо христианам. Как может 

церковь отказаться принять интерес к наиболее благородным из занятий 

человека: поиску истины? . . . Оба (верующий ученый и неверующий 

ученый) стремятся дешифровать палимпсест природы, в котором смешаны 

следы различных стадий длительной эволюции мира. Верующий имеет, 

возможно, преимущество в понимании того, что эта загадка имеет решение, 

что написанное является, когда уже все сказано и сделано, действием 
разумного бьпия, следовательно, что проблема, поднятая природой, поднята 

для того, чтобы быть разрешенной, и что ее трудность, несомненно, 

пропорциональна настоящим или будущим возможностям человечества. 

Это не дает ученому, возможно, новых ресурсов в его исследовании, 

но это вселяет в него здоровый оптимизм, без которого поддержание 

усилий не могло быть долгим» (О. Godart, М. Heller, Les relations entre 
la science et la foi chez Georges Lemaitre, Pontificia Academia Scientiarum, 
«Commentarii», vol. Ш, n. 21, рр. 7 and 11). В этой речи Иоанн-Павел II 
призвал историков, богословов и ученых снова детально исследовать дело 

Галилея «с правдивым признанием ошибок, независимо от того, с чьей 

стороны они были сделаны», для того, чтобы «рассеять недоверие, которое 

до сих пор противостоит в сознании многих плодотворному согласию 

между наукой и верой» (ibidem, ORWE 26.11.1979, р. 10; cf. Papal Addresses, 
рр. 241-242). 

11. Исторический обзор: от Академии Линчеи до 
современной Понтификальной Академии наук 

Исторический путь Академии отражен в статьях Марини-Беттоло (1986) 
и Марчези ( 1988) и более обширно представлен в монографии Р. Ла
дус (1994). Как было отмечено в начале, корни Понтификальной Академии 
наук могут быть прослежены к эпохе после Возрождения. Ее начало 
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восходит к старой Академии Линчеи, созданной в 1603 г. герцогом 

Федерико Чези (1585-1630), когда ему бьmо 18 лет. Чези бьm бота
ником и натуралистом, сыном герцога Акваспарты. Инициативу создания 

академии поддержали три других молодых человека - Джованни Гек, 
голландский врач 27 лет, Франческа Стеллути ди Фабриано и Анастасио де 
Филипе де Терпи. Так была создана Академия наук, и она заняла свое место 

среди других академий - литературы, истории, философии и искусства -
которые возникли в гуманистическом климате Возрождения. Пример Чези 

и группы ученых, руководимых им, стимулировал возникновение академий 

в других странах - Королевского общества, созданного в Лондоне в 1662 г. 
и Академии наук Франции в 1666 г. 

Хотя Чези ориентировался на модель аристотеле-платоновской ака

демии, его цель была новой. Чези вместе со своими академиками 

желал построить академию на методах исследования, основанных на 

наблюдении, эксперименте и индуктивном подходе. Он назвал свою 

Академию «Линчеи», поскольку ученые, которые принадлежали к ней, 

должны бьmи иметь столь острые глаза, как у рыси (lincei) для того, чтобы 
проникнуть в тайны природы, наблюдая за ней на микроскопическом 

и макроскопическом уровнях. Стремясь к наблюдению вселенной во 

всех ее измерениях, «Линчеи» использовали в своих исследованиях 

микроскоп ( tubulus opticus) и телескоп (perspicillus-occhialino) и расширили 
горизонты познания от предельно малых до предельно больших масштабов. 

Федерико дал Академии свой собственный лозунг: minima cura si maxima 
vis (позаботьтесь о малых вещах, если хотите получить величайшие 

результаты). Группа Чези также интересовалась новыми научными и на

туралистическими открытиями, которые поступали из Нового Света, 

как свидетельствует наиболее важная работа первой «Линчеи» - Rerum 
medicarum thesaurus novae Hispaniae, позже известная как Tesoro Messicano, 
опубликованная в Риме в 1628 г. Это было весьма обширное собрание 
новых географических и натуралистических знаний, которое содержало 

результаты исследований, выполненных в Америке. 

С самого начала Академия имела свои взлеты и падения. Несколько лет 

спустя после ее основания она стала преследоваться отцом Чези, поскольку 

у него были подозрения, что ее члены занимаются деятельностью не 

вполне ясного характера, как, например, алхимией. Но после смерти 

отца Федерико в 161 О г. огромные экономические ресурсы, которые были 
получены в наследство, а также то, что в нее пришли новые ученые, 

такие как Г. Галилей, Дж. Б. дела Порта, Ф. Колонна и К. дал Поццо, 

вновь привели к расцвету Академии. 

Нельзя не заметить религиозного характера Академии. Она находилась 

под покровительством св. Иоанна Богослова, который часто изображался 

на миниатюрах ее публикаций с орлом или рысью, которые были 

символами света и разума. Она мыслилась как сообщество ученых, чьей 

целью, как можно прочитать в ее правилах, было «Знание и мудрость 
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вещей, получаемые не только для жизни в честности и благочестии, но 

и с дальнейшей целью мирного сообщения их людям без причинения 

вреда». Природа рассматривалась не только как субъект исследования, но 
также и как предмет созерцания. В кодексе Академии также присутствовали 

положения о необходимости предварять исследования молитвой - «по этой 

причине рыси, прежде чем сделать что-либо, должны сначала вознести 

свой ум к Богу, скромно помолиться ему и призвать заступничество 

святых» (cf. di Rovasenda and Marini-BettOlo, 1986, р. 18). Как замечает 
Э. ди Ровезанда, «религиозное вдохновение Рысей не может быть не 

замеченным, как часто делалось, и не может быть сведено к "почти 

мистическому свету школы Пифагора", как предполагалось. Один из 

девизов Академии, Sapientiae cupidi, показывает стремление к постоянному 
исследованию истины через научное теоретизирование, основанное на 

математических и естественных науках, но всегда в рамках научного 

горизонта. 

Как и Галилей, Чези восхищался Аристотелем, но не аристотелианцами 

университета Падуи, которые не желали посмотреть через телескоп 

пизанского ученого. Он был довольно критичен к университетской 

культуре своего времени. Чези также занимался важной деятельностью 

в посредничестве между римским богословским миром и Галилеем, советуя 

последнему не настаивать в полемике на своей интерпретации Священного 

Писания, так чтобы он мог более результативно посвящать себя научным 

исследованиям. Смерть Чези в 1630 г., когда Галилей завершал свои 

"Диалоги о двух главных системах мира" (Dialogo sui Massimi Sistemi)», 
рукопись которой Галилей хотел послать Чези для публикации, самым 

негативным образом повлияла на существование Академии: она пришла 

в упадок и фактически прекратила свое существование. 
Первые попытки возродить «Линчем» были предприняты в 1745 г. 

в Римини группой ученых, принадлежащих к кружку, созданному Джованни 

Паоло Симоне Бианчи, Стефана Галли и Джузеппе Гарампи. Но новая 

академия просуществовала недолго. Попытка вновь основать академию, 

предпринятая о. Фелициано Скарпеллини (1762-1840) в Риме в начале 

XIX в. была более успешной. Он дал имя «Линчею> частной академии, 
которую создал в 1795 г. Несмотря на отсутствие средств и множество 
трудностей Скарпеллини удалось соединить вместе ученых, таких как 
математик Доменико Челини, натуралист Карло Бонапарте, анатом Алес

сандро Фладжани, химики Доменико Моричини и Пьетро Перетти, герцог 

Балдассар Оделскалчи, физики Иоахимо Пессути и Паоло Вольпичелии 

и врач Бенедетто Виале (см. Marini-BettOlo, 1986, р. 10). 
Власти Папского государства взялись за новые практические инициа

тивы возрождения Академии в течение первой половины XIX в. в ответ на 
пожелание пап Пия VII (1800-1823) и Льва ХП (1823-1829). Штаб-квартира 
Академии бьша расположена на втором этаже дворца Сената в Капидоглио. 

В 1847 г. Пий IX официально возродил Академию с названием, которое 
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уже предлагалось Григорием XVI в 183 8 г. - «Понтификальная Академия 

новых Линчеи» (Accademia Pontificia dei Nuovi Lincei), обеспечил ее новым 
статусом, который предполагал наличие 30 постоянных членов и 40 членов
корреспондентов. В течение этого периода деятельности в Академии 

были представлены известные астрономы и священнослужители, такие 

как Франческо де Вико и Анджело Сеччи. Во время восстания 1848 г. 
Римская республика изгнала Академию из Кампидоглио, однако используя 
различные бюрократические маневры удалось сохранить ее штаб-квартиру. 
В 1870 г. с падением независимого Папского государства и объединением 
Италии Академия разделилась на два различных института- «Действитель

ную Академию Линчеи», которая позднее стала сегодняшней Национальной 

Академией Линчеи с штаб-квартирой в Палаццо Корзини алла Лунгара, 

и Понтификальную Академию новых Линчеи, которая была перенесена 
из Капидоглио в резиденцию в Ватиканских садах. 

Обновление Академии было осуществлено 28 октября 1936 г. вслед
ствие настойчивых просьб иезуита Джузеппе Джафрачески. Этот ученый 

был профессором физики Григорианского универитета и президентом 

Понтификальной Академии новых Линчеи с 1921 г. Новая Понтификальная 

Академия наук была создана Папой Пнем XI изданием Motu Proprio «ln 
Multis Sol&ciis». Президентство бьmо поручено ректору Католического 
универитета о. Агостино Джемелли, которому помогал канцлер Пьетро 

Салвиуччи и совет, состоящий из четырех академиков. Всем академикам 

было предложено участие в ежегодных пленарных сессиях Академии. 

Результаты деятельности и достижения членов публиковались в сериях 

Acta Pontificiae Academiae Scientiarum и позднее в Commentationes. Первая 
инаугурационная ассамблея состоялась 1 июня 1937 г. под руководством 
государственного секретаря Ватикана Евгенио Пачелли, будущего папы 

Пия ХП. Говоря об этом периоде деятельности Академии, следует указать, 

что в нее были избраны такие ученые как Уго Армальди, Джузеппе 

Армеллини, Нильс Бор, Люсьен Кюно, Жорж Леметр, Туллио Леви

Чивита, Гульельмо Маркони, Роберт Милликен, Умберто Нобиле, Макс 
Планк. Эрнест Резерфорд, Эрвин Шредингер, Франческо Севери, Эдмунд 

Уиттакер и Питер Зееман. 

В течение 1937-1946 гг. публикации Академии были, в основном, 

итальянского характера, среди которых были работы Пистолези, Кроччо 
и Нобиле, но публиковались также и статьи иностранных академиков, 

таких как Э. Шрёдингера (в 1937 г. о квантовой физике) и М. Тибор 
(в 1937-1939 гг. об астрономии). Во время Второй Мировой войны 

Академия практически прекратила свою деятельность, но тем не менее 

давала возможность публикации итальянским ученым из евреев, таким 

как Туллио -Леви-Чивита, Вито Вольтерре, Джузеппе Леви, Рите Леви
Монталчини, Э. Фоа и др. Пий ХП (1939-1958) не переставал посьmать 
обращения академикам даже во время войны. Эти обращения были 
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посвящены вопросам об отношении человека к творению и Богу. ( cf. 
Discorsi е Radiomessaggi, III, рр. 271-281; cf. also Papal Addresses, рр. 91-99). 

В послевоенный период, во время реконструкции и перестройки 

международных отношений Академия опубликовала результаты ученых 

в различных областях науки, которые были достигнуты во время войны 

в работе Relationes de Auctis Scientiis tempore belli ( аа. 1939-1945). Эта 
публикация послужила обновлению межнациональных научных контактов. 

В 1946 г. Александр Флеминг (1881-1955) был назначен академиком в при
знание открытия пенициллина. В 1950 гг. деятельность Академии бьmа 
сконцентрирована вокруг вопросов прикладных наук. В 1955 г. состоялась 

сессия, посвященная производству аграрной продукции и источников 

питания. После избрания на папство Иоанна XXIII (1958) президентом 
академии стал Жорж Леметр. 

1960-е годы характеризуются экспоненциальным ростом и развитием 

наук, связанных с электроникой и освоением космоса. Эта дало новый им

пульс индустрии и технологическому прогрессу, но также обострило ядер

ную угрозу. Развитие радиоастрономии произвело революцию в области 

астрофизики. В области биологии произошла молекулярно-биологическая 

революция. В 1961 г. Понтификальная Академия наук организовала встречу, 

посвященную исследованию биологических макромолекул. К этому собы

тию Иоанн XXIII вновь подчеркнул образовательную и культурную миссию 
Церкви и функцию научного прогресса, напомнив, что наука направлена 

прежде всего на развитие и рост личности человека и прославление Бога 

Творца: «действительно, не боясь самых смелых открытий человечества, 

Церковь верит, напротив, что любой прогресс в обладании истиной 

приведет к углублению понимания человека и направит его к первой 
Истине, а также к прославлению творческой деятельности Бога» ( «Discorsi, 
Messaggi е Colloqui del Santo Padre Giovanni XXIII», vol. III, р. 493; 
cf. also Papal Addresses, р. 166). В 1962 г. пленарная сессия Академии 

была посвящена астрономии и вопросам распространения космического 

излучения в пространстве. Руководил сессией президент Академии мопс. 

Леметр. В 1964 г. во время понтификата Павла VI ( 1963-1978) среди 

публикаций Понтификальной Академии наук появились работы профессора 

истории Латеранского университета мопс. Пио Пасчини, посвященные 

Г. Галилею. Вновь было открыто дело Галилея, чему способствовал Второй 

Ватиканский собор. 
После смерти в 1966 г. Жоржа Леметра президентом Академии стал 

о. Даниэль О'Коннел. Ирландский астроном, член общества Иисуса, он 

был ранее директором Ватиканской обсерватории, и стал академиком 

в 1964 г. Он также являлся вместе с другими астрономами автором 

общего атласа звезд. 1967 г. бьm отмечен публикацией энциклики Павла VI 
Populorum Progressio, в которой папа обращал внимание международного 
сообщества на ключевые проблемы, связанные с развитием третьего мира. 

Этот документ также содержал призыв к научному сотрудничеству и все-
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сторонней помощи развивающимся странам. В документе отмечалось, что 

идея научного прогресса должна руководствоваться «новым гуманизмом». 

В соответствии с темами энциклики Академия также стала открытой 

к сотрудничеству с учеными из стран третьего мира, и в 1968 г. была 
проведена сессия, посвященная проблеме плодородия почв, направленная 

на решение проблем голода в мире. 

В 1972 г. президентом Академии впервые бьш избран мирянин -
бразилец Карлос Чагас, который уже был членом ООН и Генеральным 
секретарем первой конференции ООН по науке и технологическому про

грессу. Новый президент дал Академии новое направление деятельности, 

которая теперь сконцентрировалась вокруг решения глобальных проблем 

постиндустриального общества. 

В 1980-е гг. активизировалось новое направление развития в научных 

исследованиях, в частности науки о жизни, науки о земле и экология. 

Человечество стояло перед лицом новых проблем, таких как загрязне

ние, изменения в биосфере, энергоресурсы и генетическая манипуляция. 

В 1982 г. Академия участвует на международном уровне в миротворческой 

деятельности и посвящает очередную пленарную сессию (1983) вопросам 
борьбы науки за мир. В связи с этим событием Иоанн-Павел П обращается 

к членам правительств разработать эффективные меры для того, чтобы 

устранить опасность новой войны и призывает страны начать ядерное 

разоружение. Этот документ вызвал серьезный резонанс в США и СССР. 

В течение 1990 гг. встречи и сессии Академии были посвящены анализу 
вопросов продления жизни, определения момента смерти, транспланто

логии, поддержания роста и развития, искусственного оплодотворения, 

клонирования, генетической манипуляции. В ноябре 1999 г. рабочая группа 
подготовила документ «Наука для человека и человек для науки», 

а юбилейная сессия 2000 г. была посвящена вопросу «Наука и будущее 

человечества». 

111. Роль Академии в диалоге между научной 
мыслью и христианской верой. 

В отношениях, которые существуют между Академиями и госу

дарствами, в рамках которых они осуществляют свою деятельность, 

пример Понтификальной Академии наук может считаться уникальным. 

В течение этих долгих лет сотрудничество между Академией и Ватиканом 

стало весьма плодотворным. Церковь проявляет заботу об автономии ее 

научной деятельности и организации. Посредством Академии церковь 

имеет возможность обратиться к научному миру с тем, чтобы он мог понять 

ее учение и ее отношение к ··вопросам, которые касаются блага человека 

и общества, а также научного и культурного сотрудничества, которое 

должно оживить отношения между государствами. В многочисленных 

обращениях и посланиях, направленных Академии пятью папами, Церковь 
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выразила смысл отношений между верой и разумом, между наукой 

и мудростью и между любовью к истине и поиском Бога. Но благодаря 

Академии Церковь также способна воспринять из первых рук смысл 

и значение многочисленных вопросов и проблем, которые являются 

предметом рефлексии научного мира. Понтификальная Академия наук, 

таким образом, стала одним из главных форумов для диалога между 

католической церковью и научной культурой. Ученые всего мира, тесно 

сотрудничая с группами философов и богословов, исследуют вопросы 

и проблемы в широком диапазоне от генетики до космологии, от сельского 

хозяйства до распределения ресурсов, от трансплантационной хирургии до 

истории науки, от экологии до телекоммуникаций. Обращения понтификов 
к Академии предлагают важные аспекты рефлексии не только в отношении 

этической ответственности ученых, но также о самом смысле научного 

исследования, выраженном в стремлении к истине и более глубоком 

познании реальности. 

НарЯ.ду с таким диалогом, который можно назвать «обычным диало
гом», международное общественное мнение стало свидетелем «необычных 
событий». СМИ сообщали о выступлениях особой важности по вопросам 

соотношения между наукой и верой, о выступлениях, представленных 

в Академии в течение понтификата Иоанна-Павла 11. Из них следует 
отметить адрес, в котором Иоанн-Павел 11 говорил на пленарной сессии 
в ноябре 1979 г. о необходимости работы комиссии историков, ученых 

и богословов для переосмысления дела Галилея и предоставления об

щественному мнению честного анализа фактов. Целью этого было не 

историческое признание нецелесообразности осуждения гелиоцентризма, 

происшедшего 400 лет назад (поскольку еще в 1757 г. эти работы были 
изъяты из индекса запрещенных книг), но скорее исследование историко

философского контекста эпизода, а также его следствий на куnьтурном 

уровне. В течение ассамблеи Академии 31 октября 1992 г. кардинал Поль 
Пупар представил результаты работы комиссии (cf. Poupard, 1994). 

22 октября 1996 г. Иоанн-Павел 11 обратился с посланием по случаю 
60-летия возрождения Академии, в котором представил размышления 

о теории эволюции. Возвращаясь и развивая мысли своего предшествен

ника Пия ХП, представленные в энциклике Humani Generis, он добавил, 
что «новое знание привело к тому, что теория эволюции не может 

больше рассматриваться просто как гипотеза», и признал, что «эта теория 

постепенно обратила на себя внимание исследователей благодаря серии 
открытий, сделанных в различных областях знания», что требует внимания 

богословов и библеистов. 

Атмосфера взаимного уважения не ограничивается последними годами. 
К ярким свидетельствам интенсивного диалога римских понтификов 

с Академией или с некоторыми из ее членов следует отнести обсуждение 
в 1943 г. Макса Планка с Пием Xll рисков войны с использованием 

ядерного оружия. Другим примером являются тесные отношения между 
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Пием ХП и Жоржем Леметром, которые позволили понтифику понять 
в начале 1950 гг. смысл новых космологическцх моделей, ставших затем 
общепризнанными в научном мире. 

В письме, посланном о. Джорджу Койну, директору Ватиканской 

обсерватории и члену совета Академии Иоанн-Павел П заметил, что 

наука действует для того, чтобы очистить веру, а вера действует, чтобы 

породить научное исследование - истина, засвидетельствованная фактом, 

что современная галилеевская наука родилась в христианской среде. Папа 

писал: «Церковь и Академия нужны друг другу как два очень различных, 

но важных института человеческой цивилизации и мировой культуры. 

Мы несем перед Богом огромную ответственность за существование 

человека, поскольку исторически мы имели и продолжаем иметь зна

чительное влияние на развитие идей, ценностей и направление действий 

человека» (Письмо директору Ватиканской обсерватории, 1.6.1988, in 
Papal Addresses, рр. 292-293). Продолжая, папа акцентирует внимание 

на значении такого диалога: «Церковь давно признала важность таких 

связей, создав Понтификальную Академию наук, в которой ведущие 

ученые мира регулярно собираются вместе для того, чтобы обсудить 

свои исследования и представить широкой аудитории тенденции этих 

разработок. Но необходимо большее». (iЬidem, р. 299). 
Иоанн-Павел П призывал научные институты и католическую цер

ковь не столько думать об обстоятельствах старых конфликтов, сколько 
стремиться к взаимопомощи в исследовании истины и к осознанию 

взаимной ответственности за благо людей во всем мире и за их будущее. 

Именно этому посвятил свое выступление нынешний президент Академии 

профессор Кабиббо на юбилейной пленарной сессии «Наука и будущее 

человечества» (2000). 

IV. Статуты Понтификальной Академии наук 

Часть 1. Установление и цель 

Ст. 1. Понтификальная Академия наук, основанная блаженной памяти 
Пием XI находится под высшим и непосредственным покрови

тельством царствующего Верховного Понтифика. 

Ст. 2. Цель Понтификальной Академии наук заключается в том, чтобы со
действовать прогрессу математических, физических и естественных 

наук и изучению эпистемологических проблем, которые относятся 

к ним. 

Ст. 3. Для достижения этой цели Академия: 

- проводит пленарные сессии академиков; 

- организует встречи для содействия прогрессу наук и решению 

важных научно-технических проблем, которые являются фунда

ментальными для развития человечества; 
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- содействует научным исследованиям и поискам, которые могут 

внести вклад в разрешение моральных, социальных и духовных 

проблем; 

- проводит конференции и празднования памятных дат; 

- заботится о публикации материалов ее собственных встреч, 
результатов научных исследований и исследований академиков 

и других ученых. 

Ст. 4. С целью содействия научным исследованиям Академия каждые два 
года присуждает медаль Пия XI молодым ученым с международной 
репутацией. 

Часть 11. Академики 

Ст. 5. Понтификальные Академики избираются Академией на основе их 
выдающихся оригинальных научных исследований и признанных 

моральных качеств без какой-либо этнической или религиозной 
дискриминации, и назначаются пожизненно самостоятельным актом 

Святейшего Отца. Кроме того назначаются «временными академи

ками» директор Ватиканской обсерватории, директор Астрофизиче

ской лаборатории Ватиканской обсерватории, префект Ватиканской 

библиотеки, префект Секретного архива Ватикана. «Временные 

академики» обладают теми же правами и осуществляют те же 

функции как и понтификальные академики. 

В порядке исключения, чисто по соображениям чести по пред

ложению Совета Академии могут быть номинированы Святейшим 

Отцом «Почетными понтификальными академиками» лица, имеющие 

особые заслуги перед Академией своей помощью или своими 

научными достижениями,. 

Ст. 6. Полный состав Академии включает 70 членов, избранных таким 
образом, чтобы насколько возможно были представлены все главные 
области науки и все главные географические регионы.1 > 

Часть 111: Управление академией 

Ст. 7. Академия управляется президентом, назначаемым из среды академи
ков посредством Motu Proprio Верховного Понтифика, которому он 
непосредственно подчиняется. Президент остается в своем служении 

на 4 года и может быть переназначен Верховным Понтификом. 

Президент руководит и направляет всю деятельность Академии 

и представляет ее перед Святым Престолом и перед любой другой 

властью или институтом. 

l)g .чнваря 1986 г. Иоанн-Павел П увеличил до 80 число пожизненных членов Академии. 
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Ст. 8. Президенту помогает Совет Академии, состоящий из следующих 
лиц: 

уходящего Президента на период 4 года; 
- Первого президента, называемого Святейшим Отцом Заслуженным 

Президентом пожизненно; 

- пяти канцлеров, назначаемым Святейшим Отцом по предложению 

Президента на период 4 года с возможностью переназначения.1 ) 

Ст. 9. Президенту непосредственно помогает директор канцелярии, кото
рый назначается Святейшим Отцом на период в 4 года и может 
быть переназначен~) 

Часть IV: Финансовые ресурсы 

Ст. 1 О. Финансирование Академии осуществляется Администрацией име
ния Апостольского Престола. 

Ст. 11. Академия может также располагать дарами, наследством и доходами 
от своей деятельности. 

Ст. 12. Президент с советом рассматривают необходимость затрат на 

деятельность Академии и одобряют смету и баланс. 

Часть V: Общие вопросы 

Ст. 13. Настоящие Статуты вступают в силу с момента их публикации 

в Acta Apostolicae Sedis, заменяя прежние Статуты, опубликован
ные в 1936 г. Любое изменение настоящих Статутов совершается 
Верховным Понтификом, который является единственной властью, 

имеющей право распустить Академию. 

Ст. 14. Настоящие Статуты являются дополненными законами, одобрен
ными Президентом и его советом. 

- Наес Statuta Paulus VI Summus Pontifex in Audientia inftascripto 
concessa die I, mensis Aprilis, anno MCMLXXVI, approbavit et 
puЫici iuris fieri iussit. 

- IOANNES CARD. VILLOT, Secretarius Status 
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Интеллектуальная культура ислама: 
v v 

между теопогиеи и наукои 

Шейх Фарид Асадуллин 

В настоящей статье мне хотелось бы обратить внимание на интеллек

туальный потенциал ислама, который часто, как показывает опыт общения 
с представителями других культур и вероисповеданий, или игнорируется, 

или о нем знают приблизительно, или, что хуже, - искаженно. Кроме того, 

хотелось охарактеризовать место ислама в ряду других монотеистических 

религий - иудаизма и христианства. 

В этой связи уместно напомнить, что еще в омеядском халифате 

один из крупнейших мусульманских ученых-энциклопедистов аль-Бируни 

(ум. в 1048 г.) указывал на резкое различие веры у образованной, 

интеллектуально продвинутой элиты (араб. хасса) и непросвещенной толпы 

(амма). Аналогичное структурное разделение, на наш взгляд, свойственно 

не только самим мусульманам, но и вообще человеческому обществу 

и другим религиозным традициям, где в соотношении «хасса»/«амма», как 

и во времена Бируни, знаменатель намного превосходит числитель. Близкие 

по духу суждения можно обнаружить у такого представителя европейской 

«хассьш XVI в. английского философа Ф. Бэкона, который справедливо 

считал, что «малые знания удаляют от Бога, большие - ведут к нему». Для 

самой арабо-мусульманской «аммы» критерием ислама являются чисто 

формальные признаки: обрезание, воздержание от употребления алкоголя 

или свинины, ношение бороды ... , чего явно недостаточно для того состо
яния, которое называется «полнотой веры». Именно в силу этого некоторые 

мусульманские улемы из «Аль - Азхара>> определяют нынешнее состояние 

мусульманского мира «второй джахилией», т. е. «периодом неведения», 

в котором арабы пребывали до принятия ислама в начале VII в. и в силу 
разных причин, о чем будет сказано ниже, оказались в начале XXI в. 

Интеллектуальный .концепт ислама 

Надо сразу сказать, что со времени утверждения ислама доминирующей 

мировоззренческой идеей была идея «таухида» - единства, целостности, 

что было реализовано в единобожии, единстве бытия, единстве правовых 

и нравственных предписаний, единстве социума и т. д. Отсюда в исламе 

проистекает нерасчлененность сферы мирского и сакрального, знания, 
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основанного на изучении Корана, и знания, полученного рациональным 

путем и т. д. Принципиальной установкой ислама является взаимосвязь 

и взаимозависимость всех элементов мироздания, выстроенного по замыслу 

Творца -Аллаха. 

Главные ориентиры и важнейшие параметры интеллектуальной 

культуры ислама содержатся в Коране, который назван «руководством 

для имеющих разум». В Коране содержится немало примеров апелляций 

к понятию «интеллект», «разум» (араб. «акль»). В Коране мы насчитали 

49 случаев, когда в том или ином контексте употребляется слово «акль» 
и его производные формы. В известном хадисе - изречении пророка -
содержится главный интеллектуальный концепт ислама: «Тот у кого 

нет разума, нет у него и веры». Один из самых известных авторитетов 

исламского богословия имам Газали (ум. в 1111 г. ), которого за его ученость 
называли· «худжату-ль-ислам», сравнивал интеллект с «отблеском света, 

исходящего от Творца» и подчеркивал, что между интеллектом и религией 

не существует никакой контрадикции. Вообще надо особо отметить, 

в исламе наука и грамотность со времени письменной фиксации Корана 
превратились в религиозную добродетель, а сама образованная прослойка 
«людей знания»- «расихуна фи-ль-ильм» (Коран, 3:8)- приобрела весьма 
значимый социальный статус, сопоставимый с государями. Неслучайно 

в средневековой арабской среде бытовало мнение, что «цари являются 

правителями людей, а ученые-правителями царей». (ер. Платон 

в «Идеальном государстве», где цари являются мудрецами, а мудрецы 

царями). Аль - Маварди, говоря о главных добродетелях человека, 

подчеркивал «Аль-акль асль ад-дин»- «Разум- основа религии». 

Осмысленное под влиянием античной философской мысли исламское 
религиозное знание создало фундаментальную методологию, которая вы

водила мыслителей в сферу их научных занятий - физики, астрономии, 
медицины, политики или математики. В этих науках они могли конкре

тизировать принятые и выработанные на основе Корана и исламского 

богословия понятия и принципы. 

Важным фактором формирования интеллектуальной культуры ислама 

стало знакомство с различными отраслями греческой науки и главным 

образом философии. Первый арабский философ аль-Кинди (ум. ок. 870 г.), 
знавший греческий язык, стремился примирить противоречивые направле

ния греческой философской мысли с религиозной доктриной ислама. Идеи 

Аристотеля, Платона (которого, как и сейчас, часто путают с неоплатоником 

Плотином) и Галена, воспринятые арабами с энтузиазмом, часто служили 

ферментом, который вызвал к жизни различные области арабского знания -
географию, математику, астрономию, теорию музыки, алхимию, медицину, 

минералогию и т. д. Религиозные представления мусульманской элиты 

чутко реагировали на восприятие философии Сократа, считавшего, что 

добродетель тождественна знанию (главной добродетелью он считал 
разум, а настоящей мудростью - признание своего невежества: «Я знаю, 
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что я ничего не знаю») или идеи Платона и его ученика Аристотеля, 
пытавшихся доказать, что мир сотворен Демиургом (Создателем)- одним 

единственным Богом. Все это согласовывалось с основополагающими 

принципами ислама и, прежде всего, с идеей монотеизма - строгого 

единобожия. Важно подчеркнуть, что идеи Платона и Аристотеля о едином 

Боге через арабские переводы позднее легли в основу христианской 

догматики и стали своеобразным прологом к Новому Завету. 

Греческое влияние было настолько сильным, что, например, в каком-то 
смысле могло сказаться и на сфере сакральной практики и такого ритуала, 

как ежегодное покрытие главной мусульманской святыни Каабы специаль

ной черной парчой, на которой вытканы золотом аййаты Корана. Известно, 

что в Древней Греции паломники подносили богине Афине особое 

покрывало, которое отличалось пышной красотой. Есть основание считать, 

что влияние эллинистической философии Плотина дало исламскому 

мистицизму- суфизму недостающий богословский инструментарий, где 

кораническое знание и учение Плотина об эманации могли слиться воедино. 

В X-XIII столетиях исламский мир, Византия и Западная Европа нахо
дились приблизительно на одинаковом уровне цивилизованного развития 

Хорошо известно, что в эпоху основания первых европейских универси

тетов (в Болонье, Неаполе, Париже и др.) европейцы многое заимствовали 

из системы образования мусульман, в XII-XIII вв. в Европе развернулась 
активная деятельность по переводу научных знаний мусульман, что 

позволило в дальнейшем европейской цивилизации, с одной стороны, 

через эти переводы актуализировать на новом историческом витке ученость 

Древней Греции и вновь открыть для себя труды Аристотеля и Платона, 

а с другой - Европа через труды своих ученых - Декарта, Спинозы, Бекона 

(и Роджера, и Френсиса) знакомилась с идеями Ибн Сины (Авиценны), Ибн 
Рушда (Авэрроэса), аль-Фараби, аль-Газали, аль-Араби, ибн Халдуна и т. д. 

Сегодня считается бесспорным влияние трудов главного популяризатора 
наследия Аристотеля Ибн Рушда, а также аль-Газали на одного из осново

положников религиозной философии католицизма Фомы Аквинского (1225-
1274), на воззрения Декарта (1596-1650) (cogito ergo sum-«мыслю, следо
вательно, существую») и даже философию Иммануила Канта (1724-1804 ). 
В научной среде даже бытует утверждение, что на одном из вариантов соб

ственной биографии Кант под впечатлением знакомства с исламом и араб

ской ученостью начертал: «Во имя Аллаха милостивого, милосердного». 

Таким образом, высшим достижением арабо-мусульманской научной 

мысли в эпоху ее расцвета в средние века стал мусульманский рационализм, 

основные содержательные идеи которого бьmи востребованы уже в XIX в. 
Затем, начиная с XV в., начался регресс исламской интеллектуальной 

культуры, что прежде всего было вызвано новым отношением к науке, 

под которой в арабо-мусульманском мире стали понимать исключительно 

схоластическое знание, основанное на слепом следовании шариату и оттор

жении иджтихада - независимого суждения, как формы интеллектуального 
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ислама. Под влиянием спекулятивной теологии наступил растянувшийся на 

несколько веков период изоляции и самодовольной замкнутости, который 

остановил приток новых научных идей и открытий. «Врата иджтихада (т. е. 

творчески-либерального отношения к собственному наследию) закрылись». 
Единственная область, где происходил «научный обмен» и то односторон

ний, была военная, связанная со строительством флота, фортификацион

ными сооружениями, а также оснащением армии новыми вооружениями. 

По точному определению Махатхира Мухаммада, высказанному на Сам

мите Организации «Исламская конференция» в 2003 г.: « ... потом (позднее 
средневековье. - Ф. А.) пришли новые "интерпретаторы" ислама, которые 

принялись понимать под наукой лишь исламскую теологию». Наука сде

лалась служанкой богословия, вернее схоластики. Преподавание алгебры, 

геометрии, астрономии, которые потеряли импульсы самостоятельного 

развития, в это время определялись потребностями отправления культа: вы

числением времени молитв и праздников, составлением астрономических 

таблиц затмений луны и солнца, а также лунных календарей и гороскопов. 

Индустриальная (промышленная) революция затронула мусульман очень 

косвенно и своеобразно, по сути они ее проспали. 

Только на рубеже XIX-XX вв. усилиями выдающихся представителей 
арабо-мусульманской богословской мысли: муфтия Египта Мухаммада 

Абдо, индийского поэта-философа Мухаммада Икбала и татарского уче

ного-реформатора Мусы Бигиева была предпринята попытка реабилитации 
науки и одновременно интеллектуальной модернизации застывшей в разви

тии исламской традиции. Это стало возможным, с одной стороны, благодаря 

реставрации исконного понимания ислама как религии энергичного дей

ствия и активной жизненной позиции (в пример приводился Коран: «Ничего 

Аллах не изменит в народе, пока люди сами не изменят себя»). С другой

благодаря непосредственному влиянию и последующей адаптации достиже

ний западной цивилизации, которое на себе ощутили и Абдо, живший в 80-е 
годы XIX в. в Париже, и Икбал, учившийся сначала в Кембридже (в Три
нити-колледже), а затем в Мюнхенском университете. Что касается Бигиева, 
то он был тесно включен в общероссийский культурный контекст, пред

ставляя из себя тип того российского мусульманина, кто мог одновременно 
цитировать суры Корана и главы из «Евгения Онегина». Безусловно, это об

стоятельство делало их кругозор более свободным и раскованным, а также 
позволило за счет новой и гибкой интерпретации законов шариата создать 

нормативное пространство модернизации как для самого исламского веро

учения, так и других сфер общественной жизни. Так, Абдо принадлежат 

революционные для его времени и среды идеи. Подчеркивая, что ислам -
это единственная из религий, основанная на разуме и апеллирующая к че

ловеческому знанию, мог в своих фетвах заявить: «Молитва незнающего 

ничего не стоит» или доказывать, что строительство школ в колониальном 

Египте важнее, чем строительство мечетей. Безусловно, в основе таких 

заявлений лежали традиции мусульманского рационализма, заложенные 
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еще в средние века и тесно связанные с философией Рене Декарта, к идеям 

которого чаще всего апеллировала арабская научная мысль нового времени. 

Еще дальше в плане эмансипации религиозной мысли мусульман 

пошел Икбал, мировоззрение которого формировалось под влиянием 

разных идейных школ Европы, но прежде всего наследия Гете, Канта 

и Гегеля. Возможно, он бьш первым мусульманским интеллектуалом, 
кто, исходя из универсальных принципов Корана, попытался объяснить 

Западу всемирный характер исламского вероучения. Это была попытка 
найти равновесие между живой верой и современным видением мира. 

В своей наиболее значимой работе «Реконструкция религиозной мысли 

в исламе» (The Reconstruction of Religious Thought in Islam), которая 

увидела свет уже после его смерти в 1962 г. в Лахоре, он последовательно 
проводит мысль об исламе как «религии мира», утверждая, что «идеал 

ислама состоит в том, чтобы обеспечить мир любой ценой» и, ссьшаясь 
при этом на известный хадис «сорок лет тирании лучше, чем один час 

фитны (смуты, анархии)». В этих словах, кстати, ответ на вопрос, почему 
мусульмане, укорененные в традиции любого государства, являются ее 

законопослушными гражданами. 

Вот некоторые выдержки из его книги: «В течение последних пяти 

столетий религиозная мысль в исламе находилась в состоянии застоя. Было 

время, когда европейская мысль получала вдохновение из мира ислама. 

Однако самым примечательным феноменом современной истории является 
та невероятная скорость, с которой мир ислама духовно движется в сторону 

Запада. В таком движении нет ничего дурного, так как европейская культура 

в плане своей интеллектуальности представляет собой не что иное, как 

дальнейшее развитие некоторых наиболее важных этапов в истории ислам
ской культуры. . . На протяжении всех столетий нашего интеллектуального 
застоя Европа занималась серьезным размышлением над великими пробле

мами, которые глубоко интересовали мусульманскиих философов и ученых. 

Со времени средневековья, когда завершилось формирование исламских 

теологических школ, в области человеческой мысли и практики произошел 

невиданный прогресс. Распространение власти человека на Природу дало 

ему новую веру и новое чувство превосходства над силами окружающей 

среды. Бьши предложены новые точки зрения, старые проблемы были по

ставлены в свете нового опыта, появились новые проблемы. С прогрессом 

научной мысли претерпевает изменение даже наша концепция интеллиги

бельности (постигаемый только разумом. -Ф. А.). Теория Эйнштейна дала 

новое видение Вселенной и предложила по-иному взглянуть на проблемы, 

общие для религии и философии. Неудивительно поэтому, что молодое 

поколение мусульман Азии и Африки требует новой ориентации своей веры 
(курсив мой. -Ф. А.)» (с. 41-42). Проводниками «новой ориентацию> вис
ламе стала новая генерация мусульманских интеллектуалов, прорубившая, 

как и в случае с Петровской Россией, хотя и с опозданием на век, «окно 

в Европу». Для этого были определенные исторические предпосьшки. 
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«N ew deal» ислама и глобализация 
Наступивший ХХ в. стал встряской ислама. Колониальная зависимость 

от Запада, с одной стороны, деформировала исламское самосознание 

миллионов простых мусульман, зародив множество комплексов своей 

несостоятельности и второсортности, а с другой, - послужила значитель

ным стимулом для интеллектуального прогресса и новых интерпретаций 

общеисламского наследия. В мировоззренческой сфере взаимодействие 

интеллектуальной элиты арабо-мусульманских стран с Западом приобре
тает характер контаминации обширного круга европейских философских, 

общественных и естественнонаучных концепций, с помощью которых такие 

деятели национальных культур, как, например, лауреат Нобелевской премии 

в области литературы египтянин Нагиб Махфуз (род. в 1911 г.) пытаются 
формулировать, осмыслять и анализировать собственные национальные 

проблемы, в том числе проблему взаимоотношений между наукой и рели

гией. Именно проблеме художественного осмысления соотношения науки 

и теологии в социальной жизни посвящены лучшие произведения Нагиба 

Махфуза «Бейн аль-Касрейн» (1956) и «Авляд харатина» (1963), в которых 
он пытался снять противоречие между ними, сделав науку преемницей 

религии. История общественной и научной жизни в арабо-мусульманском 

мире ХХ - нач. XXI вв. - это нескончаемые попытки обосновать и, если 

надо, отстоять интеллектуальный плюрализм, диапазон которого колеблется 

от исламизации современности (Хасан Банна, аль-Маудуди, ат-Тураби, 

Гейдар Джемаль) до модернизации ислама (Фарид Закария, Мухаммад 

Аркун, Мурад Хофман, Роже Гароди, Рафаэль Хакимов). В арабской 

научной и шире - интеллектуальной мысли эта проблема часто понимается 

под углом сохранения «асаля» (аутентичности, в том числе и в религиозном 

плане) в борьбе с «хадаса» (нововедениями, проистекающими из окружа

ющего мира). Причем, «асаля» среди верующей части мусульман в зависи

мости от широты взглядов и вообще интеллектуального горизонта человека 

может пониматься и как исключение всяких инокультурных, а главное, 

иноверческих примесей и влияний (бидгат), и как обретение исконных 

корней, если речь идет о духовном родстве последователей ислама и «людей 

Писания» - иудеев и христиан на единой авраамической традиции. Наибо
лее перспективной представляется позиция мусульманских интеллектуалов, 

стремящихся гармонично соединить свою веру с окружающим миром 

с точки зрения свободы выбора каждого индивидуума, где главенствует 

разум, а не насилие - «нет принуждения в религии» (2: 257) и «принуждай 
к Господу твоему мудрым словом и добрым увещеванием» (15: 126). «Если 
свободная личность тянется к образованию и наукам, стремится к прогрессу 

общества, то это вполне приемлемо как для западной, так и для исламской 

культуры» - пишет современный татарский мыслитель Рафаэль Хаким. 

Эти примеры свидетельствуют, что окружающий нас мир, становясь 

действительно глобальным, все больше становится <<Улицей со встречным 
движением», где человечеству в общем и каждому индивиду в отдельности 
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предлагается сделать экзистенциальный выбор: остаться в лоне тради

ционного мировоззрения и религиозно-культурной среды или открыться 

многообразию секулярной, полной соблазнов действительности, но рискуя 
при этом потерять свою изначальную духовную идентичность. Если 

принять терминологию последней книги 3. Бжезинского «The Choice: The 
Domination or The Leadership» в мировом сообществе должны восторже
ствовать ценности не «одностороннего доминирования», связанные, напри

мер, с рецидивами христианоцентризма в мировой политике и культуре, 

а «консенсусного лидерства», т. е. коллективной заботы и ответственности 

людей с разными жизненными и мировоззренческими установками на 

основе толерантности. Такой подход может серьезно расширить зоны 

сотрудничества и тем самым сократить очаги напряженности между 

представителям различных религиозных и культурных традиций. 

В век глобализации, когда растет взаимозависимость этно-религиозных 

традиций и одновременно наблюдается глобальный конфликт интересов 
между государствами и группами государств, а также реально существуют 

диспропорции развития между богатым «Севером» и нищим «Югом» 
важно через переосмысление сложившихся стереотипов и представлений 

осознанно идти к новой мировой системе, где на основе общественного 

консенсуса могут быть выработаны принципы нового мировоззрения 

с безусловным присутствием духовного измерения. 

Заключение 

Если вернуться к основной идее моей статьи, можно заключить, 

что исламская метафизика в состоянии предложить фундаментальную 

методологию, которая позволяет не только найти равновесие между живой 

верой и современным видением мира, но также открыть перед индиви

дуальным сознанием путь поисков нового синтеза науки и веры. Среди 

современных ученых-мусульман есть не только вьщающиеся богословы 

и религиозные деятели, но и вьщающиеся ученые с мировым именем -
лауреаты Нобелевской премии в области литературы египтянин Нагиб 

Махфуз, в области теоретической физики пакистанец Абдус Салам и др" 
что служит наглядным свидетельством того, что интеллектуальная культура 

ислама может свободно развиваться в рамках, очерченных Кораном, 
который одухотворяет любую практическую или теоретическую отрасль 

знания. Интеллектуальная история ислама в XXI в. идет по пути разви
тия двух взаимопереплетенных и взаимосвязанных тенденций: с одной 

стороны, продуцирования все новых богословских текстов, направленных 

на уяснение и разъяснение буквы и духа Писания (Корана) и Предания 
(Сунны), а с другой - поиска исламских ответов на вызовы современности 

(включая и науку), во что оказываются вовлеченными представители всех 
слоев мусульманской интеллигенции - от творческой до научной. 



Спасибо науке - она возвышает веру 

Главный раввин России Берл Лазар 

Расхожее мнение утверждает, что наука и религия противоположны, 

научные знания опровергают религию, а ученый - человек науки - не 

может быть верующим. Иными словами - наука и религия на всем 

протяжении истории обречены вести друг с другом бескомпромиссную 

борьбу. Либо наука права, либо религия, третьего не дано. 

Если мы попробуем проверить эти утверждения эмпирически, то 

сразу будем вынуждены обратить внимание на то, что они просто не 

соответствуют имеющимся фактам. Прежде всего - на протяжении большей 
части человеческой истории наука и религия не просто не конфликтовали 

между собой: наука, как эмпирическая, так и фундаментальная, разви

валась благодаря религии и под ее сенью. Основы астрономии бъти 

заложены жрецами в древнем Египте. Основы архитектуры тоже. На 

протяжении всего европейского средневековья научные знания сохранялись 

и преумножались в монастырях. Само представление о том, что наука 

может быть орудием в борьбе с религией, бьmо выдвинуто французскими 

«просветителями» XVIII в. - причем с чисто политическими целями, не 

имевшими ничего общего с наукой. Но и в то время, и после этого 

большинство видных ученых бьmи людьми верующими. Если взять список 

нобелевских лауреатов в области точных и естественных наук - число 

верующих людей среди них по крайней мере не меньше числа тех, кто 

позиционирует себя как атеисты. 

Я не собираюсь анализировать причины возникновения предрассудка 

о якобы имеющей место «несовместимости» науки и религии. Как 

человек религиозный, я хотел бы ограничиться прояснением определенного 

непонимания, существующего в этом вопросе у людей, очень плохо 

знающих религию. Что касается моей религии, иудаизма, то наиболее выда

ющиеся его представители, ведущие религиозные авторитеты однозначно 

приветствуют усилия ученых лучше понять законы функционирования 

мира. Как учат мудрецы Талмуда: «Б-г дал нам мудрость, чтобы задавать 

вопросы и находить ответы». Верующие люди знают, что Б-г создал мир 
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во всем его многообразии для человека, и человек должен этот мир 

познавать. 

Мало этого: Б-г создал мир несовершенным, чтобы дать человеку 

возможность его изменять и улучшать. А чтобы улучшить мир, человек 

просто обязан заниматься наукой. Ведь не занимаясь наукой, он не 

сможет познать «законы природы», т. е. те законы, которые Б-г положил 

в основу функционирования мира. А не познав эти законы, человек 

не сможет использовать их для того, чтобы улучшить окружающую 

среду. Таким образом, для подлинно верующего человека развитие точных 

и естественных, фундаментальных и прикладных наук равно необходимо. 

К сожалению, не все религиозные люди это понимают. Есть среди нас 

и своего рода «атеисты наизнанку» - те, кто поверили расхожему мнению 

о противоборстве науке и религии и на этом основании с подозрением 

относятся к научному прогрессу. Однако правильный подход иудаизма 

заключается в том, что верующий человек не должен «запираться внутри 

храма». По сути дела, такой человек не верит по-настоящему, что все 

вокруг нас от Б-га, в том числе, разумеется, и объективные законы 

окружающего мира, и наука, призванная эти законы выявлять. 

Здесь имеет смысл привести авторитетное мнение одного из наи

более выдающихся еврейских религиозных мыслителей ХХ в., раввина 

Менахема-Мендла Шнеерсона: «Наука не бросает вызов Торе. Ученые -
возможно, но не наука. Истинная наука может лишь возвысить Тору, 

демонстрируя ее истины в эмпирическом царстве. Современная физика 

рассказала нам о единственности Вселенной, - теперь стала понятнее 

идея единственности Творца. Все существующее подразделяется на два 

элемента: силу и частицу, эту силу порождающую. Другими словами, 

количество и качество. С помощью простого уравнения Эйнштейн про

демонстрировал, что и эти два элемента суть одно». 

Часто наука самым неожиданным образом доказывает истинность 

сказанного в святых книгах. Возьмем для примера только один хо

рошо известный еврейский закон. В Торе (Пятикнижии) очень подробно 

прописаны Б-жественные заповеди «кашрута» - разрешенной верующему 

человеку пищи и правил ее приготовления. Приводится критерий для 

определения разрешенного мяса: человек может употреблять в пищу 

только мясо жвачных животных с раздвоенными копытами. При этом 

особо оговаривается, что существуют четыре вида животных, обладающих 

только одним из этих двух признаков, и их мясо в пищу запрещено. 

Тора бьmа дана 3300 лет назад, когда мир бьm крайне ограничен. Евреи 
и народы, с которыми они соседствовали, имели весьма приблизительное 

представление о животном мире Европы, Азии и Африки, и ни малейшего 

представления - о фауне Америки, Австралии и Океании. С тех пор были 

открыты тысячи новых видов животных. Но при этом не обнаружено 
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больше ни одного, которое обладало бы только одним из двух признаков 

кошерности. Как было четыре, так до сих пор четыре и осталось. 

Второй пример из той же области «кашрута» показывает, что Б-же

ственные тексты оберегают людей и от тех невзгод, которые во времена 

дарования Торы человек и представить себе не мог. В ту эпоху люди не 

знали, почему те или иные части туши животного запрещены в пищу. 

И вот во второй половине ХХ века человечество столкнулось с эпидемией 

так называемого «коровьего бешенства»: оказалось, что вирус этой болезни 

поражает как раз те части тела коровы, использование которых в пищу 

запрещено Торой! То есть если ты будешь соблюдать религиозный закон 

«кашрута», ты не заразишься смертельной болезнью. Особо подчеркну: до 

самого последнего времени наука ничего не знала о «коровьем бешенстве», 

такая болезнь вообще не описывалась в трудах по медицине и ветеринарии. 

Но Б-г, даруя человечеству Свои законы, заранее предоставил средство 

избежать заражения. Вновь позволю себе процитировать в этой связи 

раввина Менахема-Мендла Шнеерсона: «Каждое откровение современной 

науки можно найти сокрытым в Торе - даже квантовую механику, если 

вы хорошо понимаете Тору». Наука, таким образом, объясняет истины, 

заключенные в святых книгах, и таким образом помогает человеку 

использовать эти истины, лучше исполнять те задачи, ради которых его 

создал Б-г. Как же может религиозный человек не приветствовать такое 

подспорье в нашей жизни, каким является наука?! 

Точно так же истинно верующие люди не могут и не должны отвергать 

технологию. Раз все от Б-га - значит и техника, которой мы пользуемся, 

тоже от Б-га. Нужно только использовать ее правильно - во благо, а не 

во вред. 

И тут мы подходим к очень важной вещи. До сих пор речь шла 

о том, для чего наука нужна религии. Теперь рассмотрим другой аспект их 

взаимосвязи: для чего религия необходима науке. Дело в том, что между 

наукой и религией существует важнейшее методологическое различие. 

Наука основана на анализе, а анализ - это разделение вещей, чтобы их 

познать. Основой же религии является синтетический подход, религия 

объединяет все вещи, чтобы понять Б-жественный замысел. 

Казалось бы, это различие в методе рассмотрения объекта никак не 

определяет зависимость науки от религии. Но на практике получается 

не так. Для науки любое исследование легитимно, поскольку объект 

исследования объективно существует. Религиозный подход иной: поскольку 

объекты рассматриваются лишь как элементы универсальной системы, 

каждому из них, помимо объективного существования, имманентно при

суще объективное целеполагание. Каждая вещь сотворена не просто так, 

а ради цели, изначально заданной Б-гом. Соответственно, наука существует 

в дилемме «можно- невозможно». Религия - в дилемме «можно- нельзя». 
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Иными словами - религия привносит в науку элемент морали. И поэтому, 

на наш взгляд, религия насущно необходима науке. 

Наука сама по себе не задается вопросами добра и зла. Ученые - да, 

конечно (по крайней мере, многие из них), но не потому, что этого требует 

наука, а потому, что сами они люди, созданные по образу и подобию 

Б-га, и потому им свойственно различать добро и зло. Известны ученые, 

которые отказывались участвовать в создании атомной бомбы: ими двигали 

соображения религиозно-морального, а не научного выбора. Для науки, 

оторванной от религии, не существует принципиальной разницы между 

созданием атомной бомбы и созданием атомной электростанции. В обоих 

случаях имеется вызов и требуется ответить на вопрос: возможно создать 

такую вещь или невозможно? Наука, взаимодействующая с религией, сразу 

же проверяет теорию практикой добра и зла: можно это делать или нельзя? 

В современной художественной литературе мы все чаще видим 

предостережения против «чистой» науки, принципиально игнорирующей 

в своей деятельности религиозную в своей основе дихотомию добра 

и зла. Эта «чистая» наука поддерживается государством и корпорациями, 

убежденными, что «новые знания - самый ценный товар на свете. Чем 

больше истин мы открываем, тем богаче становимся». В одной книге такой 

представитель «чистой наукю> хотел создать вещество для борьбы с грязью 

на дорогах - и в конце концов погубил все человечество. Насколько мне 

известно, автор романа не позиционировал себя как верующий человек, 

однако для того чтобы охарактеризовать изобретателя рокового вещества, 

он использовал термины экстремистского атеизма: этот ученый не мог 

понять фразу «Б-г есть любовь» и сразу задал два вопроса: «Что такое 

Б-г? Что такое любовь?» 

Именно поэтому верующий человек считает, что наука без религии 

в определенных случаях становится опасной, поскольку может бьпь 

обращена во зло. Библия учит нас, что все, что есть на свете, может быть 

использовано, но при том обязательном условии, если будет использоваться 

ради увеличения добра в мире. Внутри каждой вещи есть частица 

Создателя - долг человека эту частицу раскрыть. А как ее можно раскрьпь? 

Только используя данную вещь во благо. 

Отсюда с необходимостью следуют некоторые претензии религиозного 

сообщества на введение моральных ограничений научного исследования. 

Классическим примером стала единодушная позиция традиционных ре

лигий против опытов по клонированию человека. Мы можем понять 

побуждения ученых: они ищут истину, потому для них так важно 

проверить, возможно создать человеческий клон или нет. Мы, верующие, 

ставим вопрос иначе: морально создать человеческий клон или нет, к добру 

это будет или во зло? Думаю, что даже у ученых-атеистов нет однозначного 

ответа на этот вопрос. 

Подводя итоги, можно сказать следующее. 
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Во-первых, иудейская религия не претендует на то, чтобы подтверждать 

или опровергать выводы ученых относительно материального мира, его 

законов и процессов, происходящих в нем. Точка зрения религиозного 

человека в наиболее общем виде может быть выражена так: возможно, 

эти выводы справедливы, но это означает только то, что именно так 

создал мир Б-г. Например - когда физики говорят о теории «Большого 

взрыва», верующий человек не исключает заранее, что именно путем 

такого «взрыва» Б-г начал акт Творения. Другое дело, что верующий 

вправе задать вопрос: а что было до «Большого взрыва» и откуда взялась 

вся эта материя, из которой сформирована вселенная? 

Во-вторых, иудейская религия признает необходимость развития науки, 

фундаментальной и прикладной. Наука возвышает веру, для верующего 

еврея она является средством открыть Б-жественное в физическом мире. 

Точно так же иудаизм приветствует развитие новейших технологий -
в той мере, в какой они способствуют улучшению качества жизни людей 

и окружающей среды. Мы поддерживаем научный прогресс, поскольку 

исходим из положения, что все вещи даны Б-гом во благо. 

Наконец, в-третьих, иудейская религия считает, что научные иссле

дования изначально должны принимать во внимание моральный фактор. 

Откуда нам известно, что результат тех или иных исследований не окажется 

враждебен человеку и миру Б-жию? Наука сама по себе безразличная 

к добру и злу- а поскольку Б-г сотворил все вещи не для того, 

чтобы неразумный человек их разрушил, необходимо проверять любое 

направление научного исследования на его соответствие заявленным целям. 



Интервью Дапай-памы 
v 

россииским корреспондентам 

Далай-лама предложил синтезировать буддизм и науку и призвал 

российских ученых поучаствовать в этом процессе. 

Российские ученые могут внести свой вклад в синтез науки и буддизма, 

заявил Далай-лама XIV на пресс-конференции в Дхарамсале (Индия) в ходе 
фестиваля буддийской культуры России и Монголии. 

По его словам, все большее количество ученых проявляют интерес 

к проведению исследований и экспериментов в области такого синтеза. 

«Около 20 лет назад по моей инициативе стали проводиться встречи 
между представителями современной науки и буддизма. В конечном итоге 

возник институт "Ум и жизнь", который занимается организацией такого 

рода встреч и исследований», - сказал Далай-лама. 

По его словам, в ходе этой работы «стало совершенно ясно, что 

современная наука в таких разделах, как квантовая физика и других, 

является очень развитой, и буддизму есть чему у нее поучиться». 

Однако с другой стороны, считает Далай-лама, «когда мы говорим 

о вещах внутреннего порядка, о функционировании сознания, ума, эмоций, 

то здесь исследования современной науки являются еще незрелыми, наука 

очень молода в этом аспекте». 

«В этом смысле древняя философская мысль Индии и буддизма 

значительно опережает современную науку. Если мы сможем совмещать 

то, что знают современная наука и буддизм, действительно получим общую 

картину», - подчеркнул он. 

Как отметил духовный лидер буддистов, ученые «хотят определить, 

каким образом тренировка ума и нашего сознания позволяют сокращать 

уровень стресса, кровяного давления, каким образом человек становится 

более спокойным и стабильным». В частности, в США три больших 

университета проводят исследования такого рода, добавил он. 

По материалам: Интерфакс-Религия (Ноябрь 2007 г.) 
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